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Xiis  unterliegt  keinem  Zweifel,  daß  das  philosophische  Interesse 
gegenwärtig  im  Steigen  begriffen  ist.  In  allen  Kreisen,  ganz  be- 
sonders von  Seiten  der  Naturforschung,  von  wo  aus  das  größte 
Mißtrauen  gegen  die  Philosophie  genährt  wurde,  zeigt  sich  das 
Bedürfnis  nach  einer  Zusammenfassung  der  Erkenntnisse  zu  einem 
Weltbilde.  Kein  Wunder,  daß  auch  die  Schule  von  dieser  Strömung 
mächtig  ergriffen  wird.  Hat  sie  doch  noch  ihre  besonderen  Gründe. 
Einmal  steht  das  Verschwinden  der  philosophischen  Propädeutik 
aus  dem  Lehrplan  in  noch  frischer  Erinnerung,  und  sodann  ge- 
mahnt uns  das  dem  Jüngling  innewohnende  Interesse  an  philo- 
sophischen Fragen  und  dessen  Befriedigung  an  einer  vielfach  nicht 
einwandfreien  Lektüre,  dem  Gebiete  erhöhte  Aufmerksamkeit  zu 
schenken. 

Ob  es  sich  in  Zukunft  wieder  um  eigene  Stunden  in  philo- 
sophischer Propädeutik  handeln  wird  oder  nicht,  ob  man  außer 
der  Psychologie  auch  die  Logik  mit  heranziehen  wird,  eines  dürfte 
sicher  sein,  ohne  Berücksichtigung  der  in  den  einzelnen  Disziplinen 
auftauchenden  philosophischen  Fragen  wird  man  nicht  gut  aus- 
kommen können. 

Wenn  der  Verfasser  mit  diesem  Buche,  in  welchem  er  ein 
Hilfsmittel  für  den  philosophischen  Unterricht  erblickt,  eine  seit 
Jahren  gehegte  Idee  verwirklicht,  so  glaubt  er  durch  die  Wahl 
der  Themen  das  Interesse  der  Jugend  berücksichtigt  zu  haben. 
Zunächst  habe  ich  mir  das  Buch  für  die  Hand  des  Lehrers  se- 
dacht;  doch  habe  ich  es  so  zu  gestalten  mich  bemüht,  daß  es 
da,  wo  man  dem  Fach  größere  Zugeständnisse  macht,  auch  für 
den  Schüler  geeignet  sein  dürfte.  Es  war  mein  Bestreben,  die 
Stoffauswahl  möglichst  vielseitig  zu  gestalten,  entsprechend  der 
Mannigfaltigkeit  der  Probleme  und  der  im  Unterricht  auftauchenden 
Fragen.     Daß  es  sich  mitunter  um  sehr  schwierige  Lesestücke 
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handelt^  gebe  ich  ohne  weiteres  zu.  Damit  will  ich  durchaus 
nicht  eine  Behandlung  solcher  Stücke  wie  etwa  der  Kantschen 
unter  aUen  Umständen  befürworten.  Das  wird  ganz  und  gar  auf 
die  Veranlagung  der  Schüler  ankommen  und  auf  die  Richtung, 
die  der  Unterricht  eingeschlagen  hat;  denn  man  kann  doch  unmög- 
lich alle  hier  angegebenen  Probleme  gleichmäßig  berücksichtigen. 

Soweit  es  irgend  möglich  war,  wurde  die  Auswahl  so  ge- 
troffen, daß  die  einzelnen  Abschnitte  einen  gewissen  Zusammen- 
hang zeigen.  Von  historischen  Themen  konnte  nicht  abgesehen 
werden,  wenigstens  soll  der  Leser  eine  Ahnung  von  dem  Werden 
der  Ideen  bekommen. 

Mitunter  handelt  es  sich  auch  um  Kapitel,  welche  nicht  direkt 
philosophischen  Inhaltes  sind,  dafür  aber  reichliche  Gelegenheit 
und  Anknüpfungspunkte  zu  philosophischen  Erörterungen  geben. 
An  schwierigen  Stellen  wurden  Erläuterungen  angebracht  und, 
wenn  es  die  Wahrung  des  Zusammenhanges  notwendig  machte, 
erläuternde  Übergangsstücke  (S.  8,  19,  81,  101,  116)  eingefügt. 

Den  Herren  Verfassern  bzw.  Herausgebern  und  Verlegern, 
welche  mir  bereitwilligst  nachstehende  Texte  zum  Abdruck  über- 
ließen, sei  an  dieser  Stelle  der  herzlichste  Dank  ausgesprochen. 


Zwickau  i.  S.,  September  1905. 


Bastian  Scbmid. 
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Wesen  und  Entwicklung  der  PhilosopMe. 

Von  A.  Kiehl. 

Das  erste  pMosophische  Problem  ist  heute  die  Philosopliie 
selbst  als  Problem.     Was  will  und  soll,  —  was  war  und  ist  sie? 

Um  die  Beantwortung  dieser  Fragen  dürfen  wir  uns  nicht 
an  irgendwelche  Äußerung  irgendeines  Philosophen  wenden; 
wir  würden  so  nur  eine  vielstimmige  Auskunft  erhalten,  deren 
Zusammenklang  zu  vernehmen,  den  Begriff  der  Philosophie 
schon  voraussetzte.  Sondern,  —  es  ist  augenscheinlich,  welchen 
Weg  wir  zu  nehmen  haben:  nur  aus  der  Geschichte  der  Philo- 
sophie läßt  sich  erkennen,  was  sie  selbst  sei  und  bedeute.  Hier 
liegen  die  großen  Aufgaben  und  Verdienste  des  Historikers 
der  Philosophie.  Die  Geschichte  der  Philosophie  ist  die  Ge- 
schichte der  Entwicklung  und  der  Verwandlung  des  Begriffs  der 
Philosophie. 

Ich  versuche  daher,  das  Verständnis  für  die  Aufgaben  der 
Philosophie  durch  eine  im  wesentlichen  geschichtliche  Betrachtung 
zu  vermitteln;  um  aber  selbst  verstanden  werden  zu  können,  muß 
ich  die  hauptsächlichen  Ergebnisse  dieser  Betrachtung  voraus- 
schicken, nicht  als  Sätze,  woran  Sie  glauben  sollen,  sondern  als 
Zielpunkte,  wohin  meine  Untersuchung  Sie  führen  möchte. 

Name  und  Sache  der  Philosophie  sind,  schon  das  Wort 
verrät  es,  eine  Schöpfung  des  griechischen  Geistes.  Es  gab  ur- 
sprünglich nur  eine  griechische  Philosophie,  das  Werk  eines 
noch  mehr  künstlerisch  als  wissenschaftlich  veranlagten  Volkes. 
Darauf  müßte  sich  berufen,  wer  die  Philosophie  überhaupt  für 
etwas  rein  Historisches  halten  wollte,  für  etwas,  das  abgetan  ist. 
Denn  jene  Philosophie,  die  Philosophie  „an  sich'',  ist  wirklich 
zur  Geschichte  geworden,  und  wir  können  sie  daher  als  ein 
Ganzes  überschauen,  als  abgeschlossenen  Tatbestand  untersuchen 
und  zum  Verständnis  bringen.  Unsere  allgemeine  Frage  nach 
dem  Wesen  der  Philosophie  hat  sich  damit  zunächst  in  die  be- 

Schmid,  philosophisches  Lesebuch.  1 


i 


A.  Riehl: 


sondere  nach  dem  Wesen  der  griechischen  Philosophie  verwandelt. 
Was  war,  so  fragen  wir  jetzt,  was  bedeutete  die  Philosophie  in 
dem  klassischen  Zeitalter  ihrer  Entstehung,  ihrer  ersten  Blüte 
und  Frucht? 

Die  Antwort,  die  die  Geschichte  auf  diese  Frage  erteilt,  ist 
so  einfach  und  bestimmt,  daß  es  unmöglich  erscheint,  sie  nicht 
richtig  zu  vernehmen.  Philosophie,  lautet  ihre  Antwort,  war  im 
Altertume  eines  und  dasselbe  wie  Wissenschaft.  Es  gab  im 
Altertume  bis  zur  alexandrinischen  Zeit  keine  Wissenschaft  außer 
oder  neben  der  Philosophie.  Die  Philosophie  ist  der  gemein- 
schaftliche Urgrund  und  Mutterschoß,  woraus  im  Laufe  der  Zeit 
alle  Einzelwissenschaften  hervorgegangen  sind;  und  vielleicht  ist 
sie  auch  das  höchste  Ziel,  worauf  diese  hinweisen,  zu  dem  sie 
alle  bei  ihrer  Vollendung  wieder  zurückführen;  vielleicht  ist  sie 
das  antizipierte  System  der  Wissenschaften. 

Daß  es  im  Altertume  außer  der  Philosophie  keine  Wissen- 
schaft gab,  ist  aus  dem  Verfahren  und  aus  dem  Zeugnis  der 
alten  Denker  leicht  zu  verweisen.  Nicht  einmal  die  Mathematik 
galt  als  selbständige  Disziplin;  Plato  machte  sie  zur  Vorstufe, 
ja  zu  einem  Teile  der  Philosophie.  Und  an  der  nämlichen 
Gleichsetzung  von  Philosophie  und  Wissenschaft  hielt  auch  der 
Denker  fest,  in  dessen  Werken  sich,  vermöge  des  Reichtums 
seiner  empirischen  Kenntnisse,  die  Grundwissenschaft  oder 
Philosophie  zuerst  in  einzelne  Disziplinen  zu  gliedern  begann. 
Aristoteles  hat  unter  Philosophie  nie  etwas  anderes  verstanden, 
als  was  wir  unter  Wissenschaft  verstehen.  Er  bediente  sich  sogar 
des  Ausdruckes  Philosophie  nicht  selten  in  der  Mehrzahl;  „Philo- 
sophien", das  bedeutete  für  ihn  so  viel  als  Wissenschaften.  Die 
antike  Philosophie,  soweit  sie  rein  theoretische  Zwecke  ver- 
folgte, ist  die  antike  Wissenschaft;  sie  ist  die  Wissenschaft  selbst  in 
ihrem  griechischen  Zeitalter.  Also,  könnten  wir  weiter  folgern, 
wird  auch  die  neuere  Philosophie  nicht  anderswo  zu  suchen  sein, 
als  in  der  neueren  Wissenschaft,  diese  als  Ganzes  genommen, 
und  die  für  das  Altertum  gültige  Gleichung  von  Philosophie 
und  Wissenschaft  muß  auch  für  unsere  Zeit  gültig  geblieben 
sein.  Und  so  hätte  sich  einfach  die  antike  Philosophie  in  die 
moderne  Wissenschaft  umgewandelt,  wie  sich  eine  ältere  weniger 
entwickelte  Form  in  eine  jüngere,  reicher  entwickelte  verwandelt. 
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Wir  empfinden  sogleich,  daß  damit  der  Philosophie  die  Existenz- 
frage gestellt  ist. 

Niemals  aber  hat  es  der  Philosophie  genügt,  bloße  Wissen- 
schaft zu  sein.  Nicht  nur  der  Kosmos  —  so,  von  der  schönen 
in  ihr  waltenden  Ordnung  nannte  der  ästhetische  Sinn  der  Griechen 
die  Welt  — ,  nicht  der  sichtbare  Kosmos  allein  in  dem  Schmuck 
seiner  Erscheinungen,  auch  das  Innere  des  Geistes  war  schon 
im  Altei-tume  Gegenstand  der  philosophischen  Betrachtungen. 
„Im  Inneren  ist  ein  Universum  auch",  und  dieses  Universum  hat 
zuerst  Sokrates  der  Philosophie  erschlossen.  Ein  neuer  Begriff 
der  Philosophie  war  damit  gefunden,  ihr  platonischer  Begrifi^, 
wie  wir  ihn  nach  dem  großen  Nachfolger  des  Sokrates  nennen 
wollen,  die  Philosophie  der  geistigen  Dinge.  Diese  würde  ihr 
Wesen  mißverstehen  und  sich  um  ihre  eigentliche  Wirkuno- 
bringen,  wollte  sie  sich  selbst  wieder  als  Wissenschaft  aus- 
geben. 

Man  kann  den  menschlichen  Geist  nicht  wie  ein  beliebiges 
anderes  Objekt  betrachten.  Wenn  die  Psychologie  in  Verbindung 
mit  der  Physiologie  seine  Fähigkeiten  und  die  Bedingungen 
ihrer  Äußerung  analysiert  und  die  Gesetze  seiner  Entwicklung, 
der  individuellen  wie  der  sozialen,  erforscht,  so  stellt  sie  ihm 
gegenüber  lediglich  theoretische  Fragen.  Diesen  aber  ist  es 
eigentümlich,  daß  sie  gerade  das  Wesentliche  des  Geistes  nicht 
berühren.  Die  Wissenschaft  als  solche  kennt  den  Begriff  des 
Wertes  nicht.  Sie  erkennt,  aber  sie  beurteilt  nicht.  Wie  für 
den  Pathologen  Gesundheit  und  Krankheit  physiologische  Vor- 
gänge von  der  gleichen  Gesetzlichkeit  sind,  so  unterscheiden 
sich  wahre  oder  falsche  Urteile,  gute  und  schlechte  Handlungen, 
als  Objekte  einer  rein  psychologischen  Untersuchung,  nur  in 
ihren  Bedingungen  und  ihren  Folgen.  Es  gibt  aber  noch 
einen  anderen  als  den  rein  wissenschaftlichen  Blick  auf  das 
geistige  Leben,  und  erst  dieser  zweite  Blick,  der  die  Werte 
entdeckt,  dringt  in  die  eigentliche  Welt  des  Geistes  ein.  Werte 
entdecken  heißt  aber  zugleich  Werte  erleben,  Werte  in  sich  neu 
erschaffen.  Und  darum  ist  die  Philosophie,  die  von  den  Werten 
ausgeht,  nicht  reine  Wissenschaft;  sie  ist,  wenn  wir  ein  Urteil 
aussprechen  wollen,  mehr  als  Wissenschaft  sein  kann,  oder,  um 
es  ohne  Urteil  zu  sagen,   etwas  anderes  als  Wissenschaft:     Die 
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Kunst   der  Geistesführung.     Als   eine   ,,Form   des   Lebens"   be- 
zeichnete Plato  die  Philosophie. 

Wir  verstehen  nun,  warum  in  dem  Werke  der  Philosophie 
die  Persönlichkeit  des  Philosophen  von  so  entscheidender  Be- 
deutung ist  und  so  lebendig  hervortritt,  gleichsam  aus  dem 
Mittelpunkt  der  Lehre  heraus  gestaltend  und  aus  ihr  redend. 
Zur  Geistesführung  gehören  führende  Geister,  die  den  Weg 
vorangehen,  den  sie  weisen . . . 

Zwei  Begriffe  also  sind  von  alters  her,  ohne  daß  man  dies 
deutlich  erkannt  hat,  mit  dem  Namen  Philosophie  verbunden 
gewesen,  und  es  entsteht  die  Aufgabe,  die  Einheit  ihrer  Ver- 
bindung zu  zeigen.  Fürs  erste  jedoch  müssen  wir  die  wissen- 
schaftliche Aufgabe  der  Philosophie  für  sich  und  ohne  Beziehung 
auf  ihren  nichtwissenschaftlichen  Beruf  betrachten.  Denn  so 
bringt  es  die  Natur  eines  jeden  Vortrages  mit  sich,  daß  dieser 
trennen  muß,  was  in  der  Wirklichkeit  des  Lebens  und  der  Ge- 
schichte verbunden  ist,  und  nur  im  Nacheinander  vorführen 
kann,  was  ineinander  wirkt. 

Unterschätzen  wir  die  alte  Wissenschaft,  die  alte  Philosophie 
nicht.  Es  wäre  ungerecht,  ihr  Werk  nach  dem  Maße  der  er- 
weiterten und  um  so  vieles  genaueren  Kenntnisse  zu  beurteilen, 
die  wir  hauptsächlich  der  Verbesserung  der  wissenschaftlichen 
Methoden  verdanken.  Wohl  mag  der  Satz,  mit  welchem  jener 
ionische  Denker  über  die  Natur,  der  Ahnherr  unserer  Natur- 
forscher, die  Philosophie  begonnen  hat,  auf  den  ersten  Blick 
wie  ein  ungereimter  Einfall  erscheinen,  oder  doch  als  die 
Äußerung  eines  noch  unbeholfenen  Denkens,  bei  der  es  sich 
nicht  lohne  zu  verweilen.  Geschichtlich  erwogen  aber  bedeutet 
der  Satz  des  Thaies  von  der  Entstehung  des  All  aus  dem  Wasser 
nichts  Geringeres  als  den  vollzogenen  Bruch  mit  der  voran- 
gegangenen, rein  mythologischen  und  allegorischen  Natur- 
betrachtung, nichts  Geringeres  also  als  den  Beginn  eines  sich 
auf  sich  selber  stellenden  Denkens.  Der  Mensch  will  sich  nicht 
länger  Geschichten  erzählen,  wie  Götter  und  Welt  und  alle 
Dinge  erzeugt  wurden.  Theogonien  und  Kosmogonien  ver- 
schwinden vom  Plan  und  machen  der  Wissenschaft  Platz.  Statt 
auf  einen  von  der  Phantasie  ersonnenen  — ,  werden  die  Bil- 
dungen  in   der  Natur   auf  einen    den   Sinnen   gegebenen    und 
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erforschbaren  Grund,  einen  Grundstoff,  zurückgeführt.  Der  rein 
theoretische  Trieb  des  Geistes  ist  erwacht.  Nicht  um  eines 
anderweitigen  Nutzens,  um  ihrer  selbst  willen,  erklärt  Aristoteles, 
suchten  Thaies  und  die  ihm  Folgenden  die  Wissenschaft.  Darum 
sei  auch  diese  Wissenschaft  allein  unter  allen  frei,  und  mit 
Recht  möchte  man  ihre  Erwerbung  für  übermenschlich  halten 
und  sie  göttlich  nennen,   weil  sie  unnütz  ist . . . 

Der  griechische  Denker  überträgt  die  Ideen  des  Geistes  un- 
mittelbar auf  die  Anschauungen  der  Sinne.  Er  verhält  sich  zu 
den  Dingen  spekulativ  und  gleicht  wirklich  einem  Spiegel,  dessen 
Glanz  sich  mit  dem  Lichte  der  Dinge  vermischt.  Wie  er  die 
den  Zahlen  und  Raumverhältnissen  innewohnende  Gesetzlichkeit 
als  etwas  seinem  künstlerischen  Sinn  Verwandtes  empfindet, 
so  scheint  ihm  die  Welt  draußen  in  der  Harmonie  ihrer  Ver- 
hältnisse, der  Schönheit  ihrer  Maße  jene  innere  Gesetzlichkeit 
widerzuspiegeln,  und  mit  einer  ihm  eigentümlichen  Kunst, 
einer  Architektonik  der  BegrüBfe,  sucht  er  ihren  Bau  nach- 
zuschaflfen,  Bilder  der  Welt  zu  gestalten.  Für  ihn  ist  das  erste 
die  Svnthese. 

Anders  unsere  Wissenschaft.  Sie  geht  dem  Probleme  der 
Naturerkenntnis  nicht  gleich  in  dessen  höchster  Allgemeinheit 
zu  Leibe.  Sie  sucht  die  Erscheinungen  im  einzelnen  zu  be- 
greifen und  bevorzugt  dabei  gerade  die  unscheinbaren,  alltäglichen 
Vorgänge  in  der  Natur,  die  sich  immer  wieder  in  gleicher 
Weise  vor  unseren  Augen  abspielen.  Hier,  wenn  irgendwo,  ist 
sie  überzeugt,  müssen  die  fundamentalen  Gesetze  der  Natur  zu 
finden  sein.  Aber  nur  methodisch  lassen  sie  sich  finden  und 
aus  der  konkreten  Erscheinung,  in  der  sie,  mit  den  Wirkungen 
anderer  Gesetze  verwickelt,  enthalten  sind,  herausstellen.  Die 
Wissenschaft  sucht  daher  die  Erscheinungen  zunächst  zu  ana- 
lysieren, das  heißt,  sie  in  Gedanken  zu  vereinfachen,  sie  ent- 
wickelt sodann  die  Folgen  dieses  vereinfachten  Bildes,  um 
schließlich,  wie  Hertz  es  ausdrückt,  nachzusehen,  ob  die  denk- 
notwendigen Folgen  des  Bildes  auch  die  Bilder  der  natumot- 
wendigen  Folgen  der  Gegenstände  selbst  seien.  Wo  es  irgend 
angeht,  werden  diese  Folgen  nach  Maßgabe  der  theoretischen 
Annahme  willkürlich  hervorgerufen  und  die  in  Betracht  kom- 
menden Größen  gemessen. 
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Diese  Analyse  der  Erscheinungen,  Entwicklung  der  daraus 
hergeleiteten  Begriffe  und  Prüfung  der  Begriffe  durch  Beobachtung 
oder  Versuch  bezeichnen  wir  als  experimentelles  Verfahren.  Mit 
seiner  Entdeckung  erst  ist  eine  Wissenschaft  in  unserem  Sinne 
möglich  geworden.  Seine  Einführung  aber  mußte  zugleich  die 
Auflösung  der  ursprünglich  einheitlichen  Gesamtwissenschaft 
oder  Philosophie  in  eine  immer  mehr  wachsende  Anzahl  spezieller 
oder  positiver  Wissenschaften  mit  sich  bringen. 

Es  war  von  ganz  entscheidender  Bedeutung  für  die  weitere 
Entwicklung  der  Philosophie,  daß  diese  seit  dem  17.  Jahr- 
hundert eine  Wissenschaft  außer  sich,  eine  Wissenschaft  sich 
gegenüber  hatte.  Denn  erst  nachdem  sie  aufgehört  hatte,  die 
Alleinwissenschaft  zu  sein,  konnte  ihr  Verhältnis  zur  Wissen- 
schaft in  Frage  kommen .  .  . 

Die  Möglichkeit  und  das  Recht  der  Philosophie,  als  Wissen- 
schaft weiter  zu  bestehen,  ist  somit  fraglich  geworden.  Von 
der  Philosophie  als  Geistesführung  sehen  wir  vorläufig  ab;  wir 
haben  uns  diese  Abstraktion  erlaubt  und  mußten  sie  uns  zum 
Zwecke  der  Deutlichkeit  erlauben.  Unsere  Frage  lautet  dem- 
nach:  gibt  es  noch  neben  den  positiven  Wissenschaften  und 
verschieden  von   diesen  eine  wissenschaftliche  Philosophie?  .  .  . 

Die  Geschichte  selbst  hat  die  Antwort  auf  unsere  Frage 
erteilt.  Im  Fortgang  und  infolge  der  Entwicklung  der  positiven 
Wissenschaften  selbst  ist  aus  diesen  ein  Problem  hervorgegangen, 
das  zwar  auch  dem  Altertume  nicht  gänzlich  unbekannt  war, 
aber  in  seiner  ganzen  Bedeutung  erst  in  der  neueren  Zeit  erkannt 
werden  konnte:  das  Problem  der  Wissenschaft  als  solcher,  die 
Frage  nach  ihren  Voraussetzungen  und  ihren  Grenzen.  Was 
Wissenschaft  sei  und  wie  weit  sie  reiche,  ist  die  philosophische 
Grundfrage,  ist  der  Gegenstand  der  theoretischen  Philosophie. 
Mit  dieser  Frage  tritt  die  Philosophie  in  Zusammenhang  mit 
allen  übrigen  Wissenschaften  und  braucht  sich  doch  nicht  in 
das  Geschäft  einer  einzigen  unter  ihnen  zu  mengen.  Während  die 
positiven  Wissenschaften  sich  in  die  Gegenstände  der  Erfahrung 
teilen  —  die  eine,  indem  sie  aus  den  allgemeinen  Gesetzen  der 
Bewegung  die  physikalischen  Vorgänge  erklärt,  eine  zweite, 
indem  sie  die  von  der  besonderen  Natur  der  Elemente  abhängigen 
Wirkungen   erforscht,   die   dritte,   indem    sie    die   Prozesse    des 
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Lebens  auf  ihre  physikalischen  und  chemischen  Ursachen  zurück-    {( 
führt  — ,  während   sie   also  Erfahrungen   zur   Grundlage   haben    '^ 
und  Erfahrungen  machen,  ist  die  Erfahrung  selbst  und  als  solche    * 
der  Gegenstand  der  wissenschaftlichen  Philosophie. 

Neben  der  forschenden  Wissenschaft  gibt  es  eine  kritische, 
welche  die  Quellen  des  Wissens  prüft  und  seinen  Umfang  be- 
stimmt. Und  daß  dies  eine  Aufgabe  von  der  höchsten  wissen- 
schaftlichen und  praktischen  Bedeutung  sei,  haben  Forscher, 
die  zugleich  philosophische  Denker  waren,  stets  und  ausdrücklich 
anerkannt.  Helmholtz  nennt  die  Kritik  der  Erkenntnisquellen  - 
„das  Geschäft,  welches  immer  der  Philosophie  verbleiben  wird, 
und  dem  sich  kein  Zeitalter  wird  ungestraft  entziehen  können". . . 

Es  ist  eines  der  wichtigsten  für  die  Weltanschauung  bedeut- 
samsten Ergebnisse  der  Kritik  der  Erkenntnis,  daß  die  Sinnen- 
welt, so  wie  sie  zur  Anschauung  kommt,  keine  unbedingte, 
sondern  eine  bedingte  Existenz  hat,  daß  sie  ein  Inbegriff  von 
Erscheinungen  ist  und  in  der  Art  und  Form  des  Erscheinens 
abhängig  von  der  Empfindungsweise  der  Sinne  und  den  Formen 
des  Anschauens.  Nicht  hinter  den  Erscheinungen  oder  jenseits 
derselben,  wo  sie  der  Metaphysiker  sucht :  in  uns  selbst  ist  noch 
eine  andere  Welt  gegeben  als  die  physische,  die  Welt  geistiger 
Werte. 

Die  kritische  Philosophie  bereitet  der  Philosophie  als  Geistes-  . 
führung  die  Wege;  sie  schafft  Raum  und  Recht  für  die  idealen 
Mächte  in  unserem  Leben,  die  uns,  ich  sage  nicht:  ins  Über- 
sinnliche, sondern  ins  Nichtsinnliche  erheben.  Ohne«  sie  wäre 
es  möglich,  daß  wir  von  dem  Dasein  der  Werte,  dem  Wert 
der  Werte  nichts  wüßten,  oder  den  Glauben  daran  verlören  und 
zugleich  damit  den  Trieb  zu  einer  fortschreitenden  geistigen 
Kultur. 

Sehr  wesentlich  ist  der  doppelte  und  dennoch  einheitlich 
verbundene  Beruf  der  Philosophie.  Sie  sucht  dem  Menschen  i 
eine  lebensvolle  Weltanschauung  zu  geben,  die  sich  an  alle 
Seiten  seiner  Natur  wendet.  Dies  ist  nicht  ihr  Gegenstand, 
wohl  aber  ihr  Ziel,  dem  sie  sich  im  Bunde  mit  der  Wissenschaft 
nähert,  indem  sie  zugleich  den  Forderungen  des  Gemütes  Rech- 
riung  trägt.  Sie  befaßt  sich  mit  den  höchsten  Interessen  des 
Geistes    und    ist    die    wahre    Wissenschaft    und    Weisheit    des 
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Menschen.  Sie  entdeckt  dem  Menschen  seine  wahren  Ziele  und 
weist  ihn  an,  den  Willen  nach  ihnen  zu  steuern  und  zu  richten. 
AUe  großen  Philosophien  bisher,  und  das  sind  die  Philosophien 
der  großen  Denker,  haben  an  den  Idealen  der  Menschheit  mit- 
geschaffen. 

Aus  A.  Riehl,  Zur  Einführung  in  die  Philosophie  der  Gegenwart; 

2.  Aufl.,  Leipzig,  Teubner,  S.  5ff. 


Zur  Entwicklung  der  Philosophie. 

Von  B.  Schmid. 

Zu  den  ältesten  Problemen,  die  sich  das  menschliche  Denken 
gesetzt  hat,  gehört  die  Frage  nach  dem  letzten  Grund  der 
Dinge,  nach  dem  Ursprung,  Lauf  und  Endzweck  der  Welt.  Ein 
heißes  Bemühen,  aus  der  Vielheit  der  Erscheinungen  eine  Welt- 
einheit, einen  Weltenlenker  zu  finden,  können  wir  selbst  schon 
in  jenen  verschlungenen,  zu  phantastischen  Mythen  führenden 
Pfaden  erkennen,  in  denen  sich  nüchterne  Vorstellungen  über 
letzte  Dinge  mit  menschlich-allzumenschlichen  Wünschen,  Trieben 
und  Leidenschaften  zu  einem  Gemenge  von  Religion,  Poesie  und 
Wissenschaft  vereinigt  haben.  Erst  da,  wo  sich  das  Denken 
vom  Mythus  befreit,  wo  die  Wissenschaft  anhebt,  treten  solche 
Ansichten  reiner,  gewissermaßen  in  kristallisierter  Form  auf.  Das 
war  der  Fall  bei  dem  Volke,  auf  welches  unser  abendländisches 
Denken  und  Philosophieren  zurückgeht,  bei  den  Griechen. 

Es  klingt  für  unser  modernes  Denken  absonderlich,  wenn 
wir  heute  bei  den  ionischen  Weisen  lesen,  daß  das  Wesen  der 
Dinge  im  Wasser,  in  der  Luft  oder  sonst  einem  Substrat  zu 
suchen  sei.  Nach  Thaies  von  Milet  (624  v.  Chr.)  ist  der  ge- 
staltlose, gewissen  Modifikationen  zugängliche  Stoff  Wasser  der 
bleibende  TJrstoff,  auf  dem  die  Erde  schwimmt,  und  woraus  alle 
Dinge  entstanden  sind.  Anaximenes  (ebenfalls  aus  Milet  und 
jüngerer  Zeitgenosse  des  Thaies)  konnte,  im  Wasser  nicht  die  für 
den  XJrstoff  ausreichenden  Qualitäten  sehen,  hingegen  bot  ihm  die 
Luft  ein  letztes  Prinzip.  Sowohl  der  alles  belebende  und  wohl 
mit  der  Seele  identische  Hauch  als  auch  der  die  Erde  um- 
hüllende Himmel  ist  Luft.     Sie  ist  der  Sitz  der  Wolken,  von 
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ihr  kommt  der  Regen,  vielleicht  auch  die  Erde,   die  Gesteine. 
Möglich,  daß  alles  wieder  in  die  Luft  zurückkehren  wird. 

Es  wäre  für  uns  Spätgeborene  wohlfeil,  wenn  wir  an  diesen 
Gedanken  und  namentlich  an  der  Durchführung  derselben,  die 
den  damals  kaum  im  Werden  begriffenen  Naturwissenschaften 
entsprachen,  Kritik  üben  würden.  Wir  würden  darüber  einen 
charakteristischen  Zug  des  menschlichen  Geistes,  nach  letzten 
Dingen  zu  fragen,  und  hierauf  kam  es  doch  den  alten  Griechen 
an,  übersehen  und  an  der  weiteren  psychologisch  interessanten 
Tatsache  vorübergehen,  daß  die  letzten  Prinzipien  in  der  Natur, 
also    in    irgendeinem    sinnlich    wahrnehmbaren    Stoff    gesucht 

wurden. 

Durch  dieses  Suchen  nach  einem  letzten  Prinzip  klingt  ein 
leiser  Zweifel  durch,  und  zwar  ist  es  die  tausendfältige  Mannig- 
faltigkeit der  Dinge,  die  einen  solchen  noch  hervorruft.  Auch 
das  Denken  der  Eleaten,  eines  Parmenides,  Zenon  u.  a.  kann  in 
der  Mannigfaltigkeit  und  Veränderung  der  sinnlichen  Wahr- 
nehmung keine  Befriedigung  finden.  Man  stellte  den  uns  um- 
gebenden Dingen  als  dem  Schein  das  Sein  gegenüber.  Das 
wahre,  reine  Sein  muß  auf  eine  Einheit  zurückgehen,  und  diese 
ist  das  untrügliche,  unbedingte  und  notwendige  Merkmal  des 
Seienden.  Wie  kann  man  zur  Wahrheit  kommen?  Darf  man 
den  Sinnen  trauen?  Ist  die  Vernunft  die  sichere  Führerin?  Ge- 
wiß, denn  die  Sinne  täuschen.  Führen  wir  uns  ein  Beispiel 
eleatischer  Denkweise  vor:  ich  sehe  den  Pfeil  in  der  Luft 
fliegen.  Das  sagen  mir  meine  Augen;  aber  es  gibt  keine  Be- 
wegung, nur  Ruhe.  Denn  das  Sein  ist  Eines,  es  gibt  keine 
Mannigfaltigkeit,  kein  Werden,  keine  Veränderung,  keine  zeitliche 
und  keine  räumliche.  Der  fliegende  Pfeil  ruht  in  jedem  Augen- 
blicke an  einem  Punkt,  also  ruht  er  während  seines  Fluges.  — 
Der  fliegende  Pfeil  steht  still,  so  folgerte  einer  der  weisesten 
der  Eleaten. 

Die  Wirklichkeit  liegt  nicht  in  den  Dingen,  wie  sie  erscheinen, 
sondern  in  dem  Werden,  meint  Heraklit.  Alles  wird,  nichts 
ruht,  alles  ist  in  Bewegung  und  Veränderung  begriffen,  die  Dinge 
sowohl  wie  das  sie  betrachtende  Subjekt.  „In  dieselben  Ströme 
steigen  wir  hinab  und  steigen  auch  nicht  hinab,  sind  wir  und 
sind  auch  nicht.     Denn  in  denselben  Strom  vermag  man  nicht 
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zweimal  zu  steigen,  sondern  immer  zerstreut  und  sammelt  er 
sich  wieder    oder  vielmehr   zugleich   fließt   er   zu  und   fließt   er 

ab." Auge   und  Ohr   sind   schlechte  Zeugen  auf  der 

Weltbühne,  für  sie  ist  alles  tot  und  starr,  die  Vernunft  allein 
kann  den  steten  Fluß  wahrnehmen.  Zwei  merkwürdig  entgegen- 
gesetzte und  doch  innerlich  so  nahe  verwandte  Ansichten! 

Man  zweifelt  an  den  Sinnen,  weil  sie  uns  die  Wirklichkeit 
nicht  geben,  wie  sie  ist.  Die  Sinne  trügen  den  Eleaten,  weil 
sie  ihm  da  Bewegung  zeigen,  wo  die  Vernunft  Ruhe  konsta- 
tiert; sie  berichten  Heraklit  von  Ruhe,  wo  seine  Vernunft  ein 
Werden  und  Fließen  erkennt.  Die  Wirklichkeit  kann  nach 
dieser  Meinung  nur  durch  Vemunfterkenntnis,  durch  Abstraktion 
erfaßt  werden. 

Waren  die  Sinne  wirklich  Betrüger  in  dem  ihnen  unter- 
gelegten Sinne?  Hätte  man  ihnen  nicht  mehr  vertrauen  soUen? 
Hätten  sie  bei  größerem  Vertrauen  auf  sie  nicht  wenigstens 
davor  geschützt,  ein  eingebildetes  Sein  für  die  Wirklichkeit  zu 
erklären?  Tiber  die  Sicherheit,  geschweige  denn  über  den  Ur- 
sprung und  die  Grenzen  des  Erkennens  hat  man  sich  damals 
noch  nicht  gefragt,  und  so  konnte  es  kommen,  daß  die  Ver- 
nunfterkenntnis zu  zwei  einander  entgegengesetzten  Ansichten 
gelangte. 

Trotz  dieser  Flucht  in  eine  unwirkliche  Wirklichkeit  glaubte 
aber  der  Grieche  mehr  an  die  Sinne  als  die  Philosophen  späterer 
Zeiten;  denn  er  war  von  einer  naturwissenschaftlichen  Analyse 
der  Erscheinungen  noch  weit  entfernt.  Das  unmittelbar  Wahr- 
genommene und  die  Ergebnisse  des  Denkens  haben  sich  bei 
ihm  zu  einer  ebenso  beglückenden  wie  sicheren  Einheit  ver- 
mischt; kein  Zweifel  hat  sich  in  die  Erkenntnis  selbst  ein- 
geschlichen. 

Auf  dieselben  Grundanschauungen  geht  die  Lehre  Demokrits 
zurück.  (Demokrit  war  ein  Zeitgenosse  des  Sokrates,  ein 
glänzender  Schriftsteller,  von  dessen  Werken  uns  nur  Bruch- 
stücke erhalten  blieben.) 

Das  eigentliche  Sein  sind  nicht  die  Dinge,  wie  sie  uns  er- 
scheinen, sondern  es  besteht  aus  einer  unendlichen  Zahl  kleinster 
Teilchen  von  gleicher  Substanz  aber  verschiedener  Größe  und 
Gestalt,  den  Atomen.     Diese  Eigenschaften  und  die  Stellung  und 
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Ordnung  der  Atome  bedingen  die  Mannigfaltigkeit  der  Er- 
scheinungswelt. Dem  Feuer  z.  B.  sind  die  kleinsten  und  glattesten 
Atome  eigen;  ähnlich  mögen  die  Atome  beschaffen  sein,  welche 
die  Seele  bilden.  Die  Erhaltung  der  Seele  wird  durch  die 
Atmung  bedingt;  sie  erneut  sich  fortwährend,  indem  durch 
diesen  Prozeß  stets  gleiche  Atome  aufgenommen  werden  Nicht 
nur  die  Menschen,  auch  alle  Tiere,  überhaupt  alle  Körper  und 
die  Welt  im  ganzen  sind  beseelt. 

Wie  wird  nun  auf  den  Wahrnehmenden  die  Außenwelt 
übertragen?  Demokrit  lehrt:  Von  den  Gegenständen  lösen  sich 
Teilchen  los  und  dringen  z.  B.  in  das  Auge,  wo  sie  Vorstellungen 
erzeugen.  Gegenstand  und  Vorstellung  sind  ähnlich;  die  Wirk- 
lichkeit jedoch  ist  davon  verschieden,  denn  sie  besteht  aus 
Atomen.  Die  Empfindungen  unserer  verschiedenen  Sinne  geben 
uns  an,  wie  die  Gegenstände  für  uns,  nicht  wie  sie  an  sich  sind. 

Obwohl  die  Atome  unseren  Sinnen  in  keiner  Weise  zu- 
gänglich sind,  ist  Demokrit  von  dem  Dasein  derselben  voll- 
kommen überzeugt.  Indem  er  das  einheitliche  Prinzip,  welches 
er  aufstellt,  um  die  Mannigfaltigkeit  der  Erscheinungen  zusammen- 
zufassen, sich  körperlich  denkt,  unterscheidet  er  sich  nicht  von 
seinen  Vorgängern. 

Interessant  und  neu  ist  das  Auftauchen  der  Frage  nach  dem 
Ursprung  der  Sinnes  Wahrnehmung.  Man  begnügt  sich  nicht 
mehr,  nach  dem  Warum,  dem  Seinsgrund  der  gegebenen  Dinge 
zu  fragen,  man  sagt  sich,  wie  gelangte  das  Subjekt,  das  Ich,  zu 
den  Inhalten  der  Erfahrung,  wie  werden  diese  angeeignet,  wie 
kommen  wir  zu  dem  Abbild  von  jenen  Gegenständen  da  draußen? 
Die  Antwort  fiel  in  unserem  heutigen  Sinne  naiv  aus.  Wird 
doch  die  Seele  selbst  körperlich  gedacht!  Sie  ist  Materie,  wenn 
auch  eine  feinere.  Sie  bleibt  selbst  dann  stofflich,  wenn  man 
sie  sich,  wie  das  damals  schon  geschah,  nur  als  einen  Hauch 
denkt.  Und  in  den  geistigen  Vorgängen  werden  nur  körperliche 
Bewegungsvorgänge  gesehen.  Bildchen  lösen  sich  von  den 
Dingen  los  und  gelangen  in  unser  Auge,  und  weil  diese  Teilchen 
den  Gegenständen  gleichen,  so  kommen  wir  zu  Vorstellungen, 
die  den  betreffenden  Gegenständen  ähnlich  sind  — ,  der  Vorgang 
ist  ein  materieller. 


12 


B.  Schmid: 


Der  Materialismus. 

Von  B.  Schmid. 

Nach  der  materialistischen  Weltanschauung  ist  die  Materie 
das  Wesen  der  Dinge.  Alles  Sein  und  Geschehen  —  das  Geistige 
mit  inbegriffen  —  ist  körperlich  oder  körperlich  bedingt. 

Lagen  schon  in  den  philosophischen  Betrachtungen  der 
ionischen  Philosophen  die  Keime  zu  einer  materialistischen  Welt- 
betrachtung, indem  sie  alles  Denken  gegenständlich  nahmen 
—  die  Dinge  der  umgebenden  Welt  wurden  als  das  Wirklich- 
gegebene angesehen  —  und  die  Seele  als  Hauch  betrachteten,  so 
entstand  durch  eine  konsequente  Fortführung  dieser  Denkrichtung 
(und  nicht  ohne  vermittelnde  Übergänge)  in  dem  Atomistiker 
Demokrit  das  erste  von  wissenschaftlicher  Überzeugung  getragene 
materialistische  System. 

übergehen  wir  die  Einzelheiten  der  materialistischen  Lehre, 
soweit  sie  sich  im  griechischen  Denken  fortentwickelte,  und 
suchen  wir  sie  da  wieder  auf,  wo  ihr  durch  die  Naturwissen- 
schaften eine  gewaltige  Bundesgenossin  erwachsen  ist.  Die 
großen  Fortschritte,  welche  die  Naturforschung,  speziell  die 
Physik  und  Astronomie  (Kopernikus,  Galilei,  Kepler)  zu  ver- 
zeichnen haben,  und  welche  in  glänzender  Weise  strengste  Ge- 
setzmäßigkeit in  dem  Verhalten  der  Körperwelt  dargetan  haben, 
blieben  nicht  ohne  Einfluß  auf  die  Weltanschauung.  Ein  so 
gewaltiger  Gedanke,  nicht  die  Erde,  sondern  die  Sonne  mache 
den  Mittelpunkt  der  Welt  aus,  die  Planeten  drehen  sich  nicht 
um  die  Erde,  sondern  diese  wie  jene  in  regelmäßigem  Kreis- 
lauf um  die  Sonne,  konnte  nicht  auf  das  naturwissenschaftliche 
Gebiet  beschränkt  bleiben,  vielmehr  mußte  er  weiteste  Kreise 
ziehen  und  die  gesamte  Weltanschauung,  ganz  besonders  auch 
die  religiösen  Vorstellungen  mächtig  beeinflussen.  Mußten  nicht 
auch,  sobald  das  festgefügte  Himmelsgewölbe  zu  einer  unend- 
lichen Dunstmasse  zerfloß,  die  sinnlichen  Vorstellungen  von 
einem  jenseitigen  Himmel  ins  Wanken  geraten?  Klang  es  nicht 
wie  eine  schmachvolle  Demütigung,  daß  der  Mensch,  um  den 
sich  alles  drehen  sollte,  mit  seiner  Erde  gleich  Millionen  anderer 
Kugeln    im   Weltenraum    schwimmen    sollte?     Aber    auch    ein 
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Schaudern  vor  dieser  erhabenen  Unendlichkeit  mußte  sich  der 
feinsinnigeren  Gemüter  bemächtigen.  Die  Triumphe  der  Natur- 
wissenschaften mehrten  sich.  Durch  die  wichtige  Erkenntnis  der 
Anwendbarkeit  der  Mathematik  auf  die  Naturvorgänge  wurden 
Zufall  und  Willkür  aus  dem  Reiche  der  Natur  verbannt. 
An  ihre  Stelle  trat  ein  eherner  Mechanismus. 

Es  dauerte  nicht  lange,  und  die  mechanische  Naturauffassung 
feierte  ihre  Triumphe  auch  auf  solchen  Gebieten,  welche  die 
genannten  Naturforscher  vorsichtigerweise  nicht  in  ihr  For- 
schungsbereich   hineinzogen.       So    finden    wir    tatsächlich    im 

17.  Jahrhundert  schon  eine  starke  materialistische  Strömung, 
die  sich  von  der  griechischen  in  manchen  Punkten  unterscheidet. 
Die  mechanische  Naturauffassung  wird  nicht  nur  auf  die  Lebe- 
welt, auf  die  Lebenserscheinungen,  sondern  auch  auf  das  Geistige 
—  dieses  eine  Eigenschaft  der  Materie  —  übertragen.  Aller- 
dings kommt  für  diese  fortgeschritteneren  Materialisten  die  Wahr- 
nehmung nicht  mehr  durch  das  Loslösen  von  Teilchen  zustande, 
sie  ist  kein  Abdruck  des  Gegenstandes  mehr,  sondern  ein  ver- 
einfachter, mechanischer  Vorgang,  und  zwar  besteht  derselbe 
darin,  daß  sich  der  äußere  Reiz  zum  empfindenden  Sinnes- 
organ und  dem  Gehirn  fortpfianzt,  woselbst  er  als  Bewegung 
fortwirkt.  Der  Vorgang  ist  demnach  rein  materiell;  das  Geistige, 
in  unserem  Fall  die  Wahrnehmung,  ist  nichts  anderes  als  ein 
mechanischer  Bewegungsvorgang. 

Ihren    Höhepunkt   erreicht    die    materialistische  Lehre    im 

18.  Jahrhundert  unter  den  französischen  Philosophen  wie 
Lamettrie,  v.  Holbach,  Diderot  u.  a.  Geben  wir  in  folgendem 
einem  hervorragenden  Vertreter  des  Materialismus  Lamettrie 
das  Wort,  wobei  wir  einige  Stellen  aus  seinem  Buche  L'homme 
machine  entnehmen. 
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Der  Mensch  eine  Maschine. 

Von  de  la  Mettrie.^) 

Der  Mensch  ist  eine  Maschine,  welche  so  zusammengesetzt 
ist;  daß  es  unmöglich  ist,  sich  zunächst  von  ihr  eine  deutliche 
Vorstellung  zu  machen,  und  folglich  sie  zu  definieren.  Des- 
halb sind  alle  Untersuchungen  theoretischer  Natur,  welche  die 
größten  Philosophen  angestellt  haben,  das  heißt,  indem  sie  ge- 
wissermaßen auf  den  Flügeln  des  Geistes  vorzugehen  versuchten, 
vergeblich  gewesen.  Also  kann  man  nur  praktisch,  oder  durch 
einen  Versuch  der  Zergliederung  der  Seele,  nach  Art  der  Auf- 
klärung über  die  körperlichen  Organe,  ich  will  nicht  sagen  mit 
Sicherheit  die  Natur  des  Menschen  enträtseln,  aber  doch  wenigstens 
den  möglichst  höchsten  Grad  von  Wahrscheinlichkeit  über  diesen 
Gegenstand  erreichen. 

Ergreifen  wir  also  den  leitenden  Stab  der  Erfahrung  und 
lassen  wir  die  Geschichte  aller  eitlen  Ansichten  der  Philosophen 
unberührt  auf  sich  beruhen.  Wenn  man  blind  ist  und  doch 
glaubt,  man  könne  sich  ohne  diesen  Stab  begehen,  so  ist  das 
der  höchste  Grad  der  Verblendung.  Wie  sehr  recht  hat  doch 
ein  Neuerer,  der  da  sagt,  daß  nur  die  Eitelkeit  allein  aus  den 
folgenden  Ursachen  nicht  denselben  Nutzen  zieht  als  aus  den 
ersten! . . . 

So  viel  Temperamente  es  gibt,  ebenso  viele  verschiedene 
Geister,  Charaktere  und  Sitten  kann  man  aufzählen.  Galenus 
sogar  hat  diese  Wahrheit  gekannt,  welche  Descartes  und  nicht 
Hippokrates,  wie  der  Verfasser  der  Geschichte  der  Seele  meint, 
so  weit  getrieben  hat,  daß  er  die  Medizin  allein  für  fähig  hält, 
die  Geister  und  die  Sitten  mit  dem  Körper  verändern  zu  können. 
Wahr  ist  es,  daß  das  melancholische,  das  cholerische,  das 
phlegmatische  und  sanguinische  Temperament  je  nach  der  Be- 
schaffenheit, dem  Keichtum  und  der  verschiedenen  Anordnung 
der  Säfte  aus  jedem  Menschen  einen  verschiedenen  machen. 
Während  der  Krankheiten  verdunkelt  sich  entweder  die  Seele 
und   zeigt  kein  Zeichen  ihres  Daseins,  in  einem   anderen  Falle 

1)  Julien  Offroy  de  la  Mettrie,  geb.  1709  in  St.  Malo,  gest.  1751 
in  Berlin.     (Anm.  des  Herausgebers.) 


möchte  man  meinen,  daß  sie  verdoppelt  sei,  so  heftig  wird  sie  im 
Zustande  der  Wut  erregt;  in  einem  noch  anderen  Falle  verliert 
sich  der  Schwachsinn,  und  die  Wiedergenesung  gestaltet  aus 
einem  Blödsinnigen  einen  vernünftigen  Menschen. 

Endlich  aber  kann  der  schönste  Geist  verdummen  und  ist 
nicht  wiederzuerkennen;  denn  dahin  sind  die  mit  so  gi'oßem 
Aufwand,  mit  so  vieler  Mühe  erlangten  schönen  Kenntnisse. 
Hier  ist  ein  Gelähmter,  welcher  fragt,  ob  sein  Bein  in  seinem 
Bette  sei.  Dort  ist  ein  Soldat,  welcher  sich  im  Besitz  des 
Armes  wähnt,  welchen  man  ihm  abgeschnitten  hat.  Das  An- 
denken an  seine  gewohnten  Empfindungen  und  an  den  Ort,  an 
welchen  seine  Seele  sie  hinsetzte,  bringt  seine  Täuschung  und 
diese  Art  von  Phantasie  zuwege.  Es  genügt  eine  Bemerkung 
über  das  ihm  fehlende  Glied,  um  ihn  an  alle  Bewegungen  des- 
selben zu  erinnern  und  sie  ihn  fühlen  zu  lassen,  wobei  die 
Vorstellung  in  das  unaussprechlichste  Mißbehagen  versetzt  wird  . . . 

Seele  und  Körper  schlafen  zusammen  ein.  Sobald  die  Blut- 
bewegung ruhiger  wird,  verbreitet  sich  eine  sanfte  Empfindung 
von  Frieden  und  Ruhe  in  der  ganzen  Maschine.  Die  Seele 
empfindet  süße  Beruhigung  beim  Sinken  der  Augenlider  und 
verliert  ihre  Spannkraft  mit  den  Fibern  des  Gehirns.  Sie  wird 
auf  diese  Weise  nach  und  nach  wie  gelähmt  mit  allen  Muskeln 
ihres  Körpers.  Die  Muskeln  können  die  Last  des  Kopfes  nicht 
mehr  tragen,  der  Kopf  kann  das  Gewicht  des  Gedankens  nicht 
mehr   aushalten,   er  ist  im  Schlafe,  als  sei  er  nicht  vorhanden. 

Wenn  der  Blutumlauf  mit  zu  großer  Schnelligkeit  von- 
statten geht,  kann  die  Seele  nicht  schlafen.  Wenn  die  Seele 
zu  aufgeregt  ist,  kann  das  Blut  sich  nicht  beruhigen,  es  jagt 
durch  die  Adern  mit  hörbarem  Geräusch.  Das  sind  die  beiden 
wechselseitigen  Ursachen  der  Schlaflosigkeit.  Ein  bloßer 
Schrecken  im  Traume  ruft  ein  Klopfen  des  Herzens  mit  ver- 
doppelten Schlägen  hervor  und  entreißt  uns  der  Notwendigkeit 
oder  der  Behaglichkeit  der  Ruhe,  wie  ein  lebhafter  Schmerz 
oder  drückende  Sorgen  es  tun  würden.  Wie  endlich  das  bloße 
Aufhören  der  Seelenverrichtungen  Schlummer  hervorruft,  so 
gibt  es  sogar  während  des  Wachens  (welcher  alsdann  nur  ein 
halbwacher  Zustand  ist)  eine  Art  von  Halbschlaf  der  Seele, 
welcher  sehr  häufig  ist,  Träume  nach  Schweizer  Art,  welche 
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beweisen,  daß  die  Seele  nicht  immer,  um  zu  schlafen,  auf  den 
Körper  wartet;  denn  schläft  sie  auch  nicht  ganz  und  gar,  wie 
viel  fehlt  noch  daran!  Ist  es  ihr  doch  unmöglich  gewesen,  einen 
einzigen  Gegenstand  zu  finden,  der  ihre  Aufmerksamkeit  zu  er- 
wecken vermocht  hätte  unter  jener  unzähligen  Menge  verwirrter 
Einfälle,  die,  wie  ebenso  viele  Wolken,  gewissermaßen  den 
Dunstkreis  unseres  Gehirnes  erfüllen. 

Das  Opium  steht  mit  dem  Schlafe,  welchen  es  verschafft, 
in  zu  nahen  Beziehungen,  um  seine  Erwähnung  hier  zu  unter- 
lassen. Dieses  Heilmittel  berauscht  ebenso  wie  der  Wein,  der 
Kaffee  etc.  jeden  in  seiner  Weise  und  je  nach  der  Dosis.  Es  macht 
den  Menschen  glücklich  in  einem  Zustande,  welcher  das  Grab 
jeder  Empfindung,  gleichwie  das  Bild  des  Todes  ist.  Wie  an- 
genehm ist  diese  Lethargie!  Die  Seele  möchte  sich  ihrer  niemals 
entäußern.  Sie  war  eine  Beute  der  größten  Schmerzen;  nun 
fühlt  sie  nur  noch  das  einzige  Vergnügen,  nicht  mehr  zu  leiden 
und  die  reizendste  Ruhe  zu  genießen.  Das  Opium  ändert  sogar 
den  Willen;  es  bezwingt  die  Seele,  welche  wachen  und  sich 
unterhalten  wollte,  derart,  daß  der  Mensch  geht  und  sich  ins 
Bett    legt.     Ich    übergehe    mit    Stillschweigen    die    Geschichte 

der  Gifte. 

Der  Kaffee,  das  bekannte  Gegengift  des  Weines,  erregt  im 
hohen  Grade  unsere  Phantasie,  leitet  dadurch  den  Kopfschmerz 
ab  und  zerstreut  unseren  Kummer,  ohne  uns,  so  wie  das  auch 
mit  jenem  Getränke  der  Fall,  hiervon  für  den  folgenden  Tag 
verschonen  zu  können. 

Betrachten  wir  die  Seele  in  ihren  anderen  Bedürfnissen:  Der 
menschliche  Körper  ist  eine  Maschine,  welche  selbst  ihr  Triebwerk 
aufzieht,  das  lebendige  Bild  eines  perpetuum  mobile  (beständig 
bewegten  Gegenstandes).  Die  Nahrungsmittel  unterhalten,  was 
das  Fieber  erregt.  Ohne  jene  schmachtet  die  Seele,  gerät 
in  Wut  und  stirbt  im  höchsten  Grade  der  Ermattung.  Sie  ist 
wie  eine  Kerze,  deren  Licht,  ehe  es  erlöscht,  noch  einmal  auf- 
flackert. Aber  wenn  man  den  Körper  ernährt,  wenn  man  in 
seine  Gefäße  einen  kräftigen  Saft,  stärkende  Getränke  eingießt, 
dann  wird  auch  die  Seele  stark  wie  diese  und  bewaffaet  sich 
mit  stolzem  Mute;  der  Soldat,  welcher  beim  bloßen  Genuß  von 
Wasser   geflohen  wäre,  wird  heldenmütig  und   geht  unter  dem 


Klang  der  Trommel  freudig  in  den  Tod.  In  solcher  Weise 
setzt  erhitzendes  Getränk  das  Blut,  welches  durch  kühlenden 
Trunk  beruhigt  worden  wäre,  in  stürmische  Bewegung  . . . 

Treten  wir  einmal  in  eine  etwas  nähere  Betrachtung  dieser 
Triebfedern  der  menschlichen  Maschine  ein:  alle  vitalen,  ani- 
malischen, natürlichen  und  automatischen  Bewegungen  geschehen 
durch  die  Wirksamkeit  derselben.  Zieht  sich  nicht  der  Körper 
maschinenmäßig  zurück,  wenn  er  beim  Anblick  eines  unerwarteten 
Abgrundes  von  Schrecken  ergriffen  wird?  Senken  sich  nicht  die 
Augenlider  bei  der  Drohung  eines  Schlages?  Verengt  sich  die 
Pupille  nicht  vor  der  Tageshelle,  um  die  Netzhaut  zu  schonen, 
und  erweitert  sie  sich  nicht,  um  in  der  Dunkelheit  die  Gegen- 
stände zu  sehen?  Schließen  sich  die  Poren  der  Haut  nicht 
maschinenmäßig  im  Winter,  damit  der  Frost  nicht  ins  Innere  der 
Gefäße  eintritt?  Hebt  sich  nicht  der  Magen,  vom  Gifte  erregt, 
durch  eine  gewisse  Menge  Opium,  durch  alle  Brechmittel  etc.? 
Ziehen  sich  das  Herz,  die  Arterien,  die  Muskeln  nicht  während 
des  Schlafes,  wie  während  des  Wachens  zusammen?  Leistet  die 
Lunge  nicht  den  Dienst  eines  beständig  in  Bewegung  gesetzten 
Blasebalges?  Sind  nicht  alle  Schließmuskeln  der  Blase,  des 
Mastdarmes  etc.  maschinenmäßig  in  Tätigkeit?  Zieht  sich  das 
Herz  nicht  stärker  zusammen  als  jeder  andere  Muskel?  .  .  . 

Alles,  was  die  Erfahrung  uns  lehrt,  ist,  daß,  solange  die 
Bewegung  besteht  —  so  gering  sie  auch  in  einer  oder  mehreren 
Fasern  sei  — ,  man  diese  nur  zu  reizen  braucht,  um  eine  der- 
artige beinahe  erloschene  Bewegung  zu  erwecken,  zu  beleben, 
wie  man  dies  in  jener  Menge  von  Erfahrungen,  mit  denen  ich 
die  Systeme  bewältigen  wollte,  gesehen  hat.  Es  ist  also  be- 
kannt, daß  die  Bewegung  und  das  Gefühl  sich  wechselseitig  er- 
regen, sowohl  bei  den  Körpern,  wenn  sie  noch  ganz,  als  auch 
bei  denselben  Körpern,  wenn  ihr  Bau  zerstört  ist;  gewisser 
Pflanzen  nicht  zu  gedenken,  welche  uns  dieselben  Phänomene 
der  Vereinigung  des  Gefühls  und  der  Bewegung  darzubieten 
scheinen. 

Aber  mehr  noch,  wie  viel  ausgezeichnete  Philosophen  haben 
bewiesen,  daß  der  Gedanke  nur  eine  Eigenschaft  des  Empfindungs- 
vermögens ist;  und  daß  die  vernünftige  Seele  nur  die  empfindende 
Seele  sei,  welche  zur  Betrachtung  von  Ideen  und  zum  Überlegen 
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verwendet  worden.  Hierdurch  allein  wäre  bewiesen,  daß,  wenn  die 
Empfindung  erloschen,  der  Gedanke  es  nicht  minder  ist,  wie 
dies  in  der  Apoplexie,  der  Lethargie,  der  Katalepsie  usw.  der 
FaU  ist.  Denn  diejenigen,  welche  angenommen  haben,  daß  die 
Seele  nicht  weniger  in  den  soporösen^)  Krankheiten  gedacht 
hätte,  wenn  sie  sich  auch  nicht  der  gehabten  Gedanken  zu  er- 
innern vermöchte,  haben  etwas  Lächerliches  behauptet. 

Es  wäre  eine  Torheit,  über  die  Aufsuchung  eines  Mechanis- 
mus in  betreff  der  hier  obwaltenden  Entwicklungsgesetze  die 
Zeit  zu  verlieren.  Das  Wesen  der  Bewegung  ist  uns  ebenso 
unbekannt,  als  das  der  Materie.  Das  Mittel  zu  entdecken,  auf 
welche  Weise  jene  sich  in  derselben  erzeugt,  ist,  mit  dem  Ver- 
fasser der  Geschichte  der  Seele  die  alte  und  unverständliche 
Lehre  der  „wesentlichen  Formen"  wiederzuerwecken.  Ich  bin 
demnach  ganz  ebenso  ruhig,  darüber  in  Unkenntnis  zu  sein,  wie 
die  unwirksame  und  einfache  Materie,  tätig  und  zur  Zusammen- 
setzung von  Organen  verwendet  wird,  als  über  die  Unmöglich- 
keit, ohne  rotes  Glas  in  die  Sonne  sehen  zu  können;  und  ich 
bin  ebenso  zu  einem  gütlichen  Vergleich  rücksichtlich  der 
anderen  unfaßbaren  Wunder  der  Natur,  der  Entstehung  des  Ge- 
fühls und  des  Gedankens  in  einem  Wesen,  welches  ehemals 
unseren  beschränkten  Augen  nur  ein  Stückchen  Kot  erschien, 
bereit  .  .  . 

Ich  täusche  mich  nicht,  der  menschliche  Körper  ist  eine 
Uhr,  aber  eine  erstaunliche,  und  mit  so  viel  Kunst  und  Ge- 
schicklichkeit verfertigt,  daß,  wenn  das  Kad,  welches  zur  Angabe 
der  Sekunden  dient,  zum  Stillstehen  kommt,  das  für  die  Minuten 
sich  weiter  dreht  und  seinen  Schritt  weiter  geht,  sowie  auch 
das  Viertelstundenrad  seine  Bewegung  fortsetzt,  und  ebenso  die 
anderen  Räder,  wenn  die  ersten  verrostet  oder  aus  irgendwelcher 
Ursache  verdorben,  ihren  Gang  unterbrochen  haben. 

Ist  die  Verstopfung  einiger  Gefäße  nicht  in  ebenderselben 
Weise  ungenügend  zur  Zerstörung  oder  Unterbrechung  des 
Hauptsitzes  der  Bewegungen,  welcher  im  Herzen,  das  gleichsam 
den  für  die  Eröffiuung  der  Maschine  bestimmten  Teil  bildet,  sich 
befindet;  weil  ja  im  Gegenteil  die  Flüssigkeiten,  deren  Umfang 
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vermindert  ist,  einen  kürzeren  Weg  zu  machen  haben  imd  ihn 
um  so  rascher,  wie  von  einem  neuen  Strome  fortgerissen,  durch- 
laufen, als  sich  die  Kraft  des  Herzens  wegen  des  Widerstandes, 
den  es  am  Ende  der  Gefäße  findet,  vermehrt?  Wenn  der  Seh- 
nerv allein,  durch  einen  auf  ihm  lastenden  Druck,  das  Bild  der 
Gegenstände  nicht  mehr  durchläßt,  ist  es  denn  da  nicht  klar, 
daß  die  Beraubung  des  Gesichts  ebensowenig  den  Gebrauch  des 
Gehörs  hindert,  als  die  Beraubung  dieses  Sinnes,  wenn  die 
Funktionen  der  Portio  mollis  aufgehoben  sind,  nicht  zugleich 
die  des  anderen  voraussetzt?  Ist  es  denn  nicht  ferner  Tatsache, 
daß  der  eine  hört,  ohne  sagen  zu  können,  daß  es  geschieht 
(außer  nach  dem  Krankheitsanfalle),  und  daß  der  andere,  welcher 
nichts  hört,  aber  dessen  Zungennerven  im  Gehirn  frei  sind, 
maschinenmäßig  alle  durch  den  Kopf  schießenden  Träumereien 
hererzählt?  Solche  Erscheinungen  können  helldenkende  Ärzte 
nicht  überraschen.  Sie  wissen,  wie  sie  die  Natur  des  Menschen 
aufzufassen  haben  .  .  . 

Aus  de  la  Mettrie,  Der  Mensch  eine  Maschine. 
Nach  der  Übersetzung  von  A.  Ritter,  phil.  Bibliothek. 

Bd.  68.    Leipzig,  Dürr. 


1)  Yon  Sopor  d.  i  Schlafsucht.     (Anm.  des  Herausgebers.) 


Von  den  Quellen  des  modernen  Materialismus. 

Von  B.  Schmid, 

Man  darf  nicht  vergessen,  daß  die  Naturwissenschaften  im 
19.  Jahrhundert  einen  ungeahnten  Aufschwung  genommen  haben, 
und  daß  ihre  Gesetze  und  neuerrungenen  Ergebnisse,  vor  allem 
zwei  so  gewaltige  Gesetze  wie  jenes  von  der  Erhaltung  des 
Stoffes  und  der  Erhaltung  der  Kraft  (Energie),  nicht  ohne  Ein- 
fluß auf  die  Weltanschauung  sein  konnten.  Und  so  ist  es  er- 
klärlich, daß  durch  die  Triumphe  des  Kausalgesetzes  die  mecha- 
nistische Ansicht  bald  die  Oberhand  gewann,  und  anderseits  der 
Materialismus  einen  neuen  Nährboden  fand.  Vergessen  wir  nicht 
die  Unsumme  anatomischer,  physiologischer  und  entwicklungs- 
geschichtlicher Tatsachen,  die  einerseits  von  mechanistischen 
Theorien  durchdrungen  waren,  anderseits  durch  vergleichende 
Beobachtungen  des  menschlichen  Körpers  mit  dem  tierischen 
in  entwicklungsgeschichtlicher  Reihenfolge  materialistische  Ge- 
danken besonders  leicht  begünstigten. 
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Speziell  läßt  es  sich  der  Materialismus  angelegen  sein,  die 
anatomisch -physiologischen  Tatsachen  des  Nervensystems  und 
dessen  Beziehung  zum  Seelenleben  zugunsten  seiner  Theorie  zu 
beleuchten,  und  fürwahr,  die  neuen  Erkenntnisse  sind  geradezu 

verblüffend. 

Die  vergleichende  Betrachtung  der  Wirbeltiergehirne  zeigt 
nicht  nur  innerhalb  der  aufsteigenden  Reihenfolge  vom  Fisch 
zum  Säugetier  eine  stete  Vervollkommnung,  selbst  in  der  Ent- 
wicklung innerhalb  der  Säugetierklasse  sind  große  Unterschiede 
zu  verzeichnen  zwischen  dem  auf  niederster  Stufe  stehenden 
Schnabeltiergehim  und  dem  an  Windungen  reichen  Gehirn  der 
Menschenaffen  und  dem  komplizierten  Gehirn  des  Menschen. 

Hand  in  Hand  mit  der  Ausbildung  des  Gehirns  geht  die 
Entfaltung  der  geistigen  Anlagen.  Hier  bei  dem  Fisch,  Am- 
phibium  und  Reptil  ein  kleines  Großgehirn,  das  den  Namen 
eines  solchen  gar  nicht  verdient,  sondern  denselben  der  Über- 
tragung aus  der  menschlichen  Anatomie  verdankt,  dort  bei 
dem  Warmblütler  ein  großes  Großgehirn.  Dafür  zeigen  diese 
Wesen  auch  eine  viel  größere  geistige  Regsamkeit  und  Lebendig- 
keit, ihre  Instinkte,  wie  z.  B.  Nestbau,  Brutpflege  u.  a.,  sind  in 
ganz  anderem  Maße  ausgebildet. 

Selbst  innerhalb  der  Art  Mensch,  welchem  nicht  nur  das  an 
Gewicht  (relativ)  schwerste,  sondern  auch  kompliziertest  gebaute 
Gehirn  mit  dem  größten  Großgehirn  zukommt  (es  repräsentiert 
V5  des  gesamten  Hirngewichts),  zeigen  Schädelmessungen  und 
Gewichtsbestimmungen,  daß  die  Ausbildung  des  Gehirns  mit  den 
geistigen  Fähigkeiten  in  engem  Zusammenhang  zu  stehen  scheint. 
Auch  auf  pathologische  Fälle  weist  der  Materialismus  hin, 
um  seinen  Standpunkt  zu  begründen. 

Wird  das  menschliche  Gehirn  in  seinem  Wachstum  gestört, 
bleiben  die  Großgehimlappen  unentwickelt,  dann  erheben  sich 
die  geistigen  Fähigkeiten  nicht  über  die  des  Tieres.  Zahl- 
reich sind  die  Versuche  an  Kaninchen,  Tauben  und  Hunden,  an 
denen  man  durch  Abtragen  der  Großhimlappen  oder  auch  anderer 
Himteile  feststellte,  daß  damit  gewisse  geistige  Funktionen  fort- 
fallen. Enthimte  Tauben  verhalten  sich  regungslos,  sie  fressen 
nichts  und  sterben  vor  vollen  Schüsseln  'des  Hungertodes. 
Steckt  man  ihnen  Körner  in  den  Schnabel,  so  verschlucken  sie 


dieselben.  Schiebt  man  ein  solches  Tier  vorwärts,  dann  bewegt 
es  sich  eine  Strecke,  wirft  man  es  in  die  Luft,  dann  fliegt  es. 
Alle  Sinnesempfindungen  sind  fortgefallen,  die  Tiere  bleiben 
regungslos,  gleichviel  ob  man  vor  ihren  Augen  Feuer  abbrennt 
oder  vor  dem  Ohr  einen  Pistolenschuß  ertönen  läßt. 

Ungemein  reich  an  Fällen,  welche  die  Abhängigkeit  der 
geistigen  Funktion  vom  Großgehirn  zeigen,  ist  die  Pathologie 
des  Menschen.  Mit  dem  in  das  Großgehim  eingedrungenen 
Knochensplitter  ist  außer  der  Störung  rein  intellektueller  Tätig- 
keit auch  eine  Charakteränderung  zu  konstatieren,  und  diese 
Störungen  dauern  bis  zur  Entfernung  des  Splitters.  Berühmt 
ist  der  Fall,  wonach  ein  spitziges  Eisenstück  infolge  einer 
Explosion  einem  Amerikaner  durch  den  linken  Unterkiefer  in 
den  Schädel  eindrang,  um  denselben  in  der  Nähe  des  vorderen 
Endes  der  Pfeilnaht  zu  verlassen.  Die  Folge  war  eine  totale 
Veränderung  der  geistigen  Fähigkeiten  und  des  Charakters. 
Genug  der  Beispiele.  Wir  wissen,  daß  alle  Krankheiten  des 
Geistes  auf  solchen  des  Gehirns  beruhen;  es  ist  ferner  eine 
bekannte  Tatsache,  daß  die  herabgesetzte  Geistestätigkeit  im 
Greisenalter  auf  Erkrankungen  des  Gehirns  zurückgehen;  die 
Beeinflussung  des  Denkvermögens  durch  den  Genuß  aromatischer 
und  alkoholischer  Getränke  oder  den  Gebrauch  von  Moschus, 
Kampfer,  Chloroform  usw.  ist  eine  alltägliche  Erscheinung. 
Das  alles  spricht  für  den  engen  Zusammenhang  von  Gehird 
und  Seele. 

Einen  mächtigen  Bundesgenossen  erblickt  der  Materialismus 
in  der  Entwicklungsgeschichte ;  denn  nicht  nur  die  Kant- 
Laplacesche  Theorie,  sondern  auch  die  Entwicklungsgeschichte 
der  Organismen  hat  sich  in  wissenschaftlichen  Kreisen  volle 
Anerkennung  verschafft.  Ursprünglich  ein  Bestandteil  eines  un- 
geheuren Gasballes,  hat  sich  die  Erde  durch  Rotation  der 
Nebelmasse  gleich  anderen  Planeten  losgelöst  und  durch  all- 
mähliche, Millionen  von  Jahren  andauernde  Abkühlung  zu  einer 
Kugel  mit  zunächst  fester  Oberfläche  verdichtet.  Wie  diese 
Verdichtung  vor  sich  ging  imd  wie  es  kommen  mußte,  daß  der 
in  ungeheurer  Spannung  —  Druck  von  innen  und  Druck  einer 
mit  Gasen  (spätere  Mineralien)  beladenen  Atmosphäre  — 
stehende  Panzer  durchbrochen  wurde,    darüber   suchen  uns    die 
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Physiker  und  Geologen  in  verschiedenen  Hypothesen  Vor- 
stellungen zu  geben.  Aber  wie  es  kam,  daß  die  mit  Wasser 
bedeckte  Erde  Organismen  hervorbrachte,  darüber  wissen  wir 
nichts.  Wohl  zweifeln  wir  nicht,  daß  das  Leben  in  Form 
kleiner  Protoplasmaklümpchen  zuerst  auftrat,  und  daß  chloio- 
phyllhaltige  Wesen  zu  den  ersten  Erdenbewohnern  zählen 
mußten,  denn  diese  waren  in  der  günstigen  Lage  sich  selbst 
Nahrung  (Zucker,  Stärke)  zu  bereiten.  Wesen,  die  auf  der 
Grenze  von  Tier-  und  Pflanzenreich  stehen,  Protozoen  und 
später  vielzellige  Organismen  in  ihren  zahllosen  Variationen  und 
komplizierten  Differenzierungen  erscheinen  auf  dem  Erdenplan, 
und  endlich  als  die  Spitze  des  riesigen  Stammbaumes  und  als 
der  geistige  Licht-  und  Höhepunkt  der  Entwicklung  der  Mensch. 
Somit  hat  sich  nicht  nur  das  Materielle,  sondern  auch  das 
Geistige  mit  dem  physischen  Organismus  entwickelt.  Und  was 
bedeutet  diese  ganze  Organismenwelt,  diese  Vegetationsdecke  mit 
der  Tierwelt  gegenüber  der  ungeheuren  Masse,  die  kurze  Spanne 
Lebens  und  Geisteslebens  gegenüber  der  Unendlichkeit  der  Zeit- 
räume, die  deren  Entstehung  vorangingen  und  ihrem  Vorgehen 
folgen  werden?     Was  ist  das  alles  gegenüber  der  Ewigkeit  der 

Materie? 

Wie  stolz  klingen  die  ehernen  Gesetze  von  Kraft  und  Stoff! 
Kein  Wunder,  wenn  der  Materialismus  darauf  pocht! 

„Das  Gesetz  von  der  Erhaltung  der  Kraft  zeigt,  daß  die 
Energie  des  Weltalls  eine  konstante  unveränderliche  Größe  dar- 
stellt. Ebenso  beweist  das  Gesetz  von  der  Erhaltung  des  Stoffes, 
daß  die  Materie  des  Kosmos  eine  konstante  unveränderliche 
Größe  bildet.  Beide  große  Gesetze,  das  physikalische  Grund- 
o-esetz  von  der  Erhaltung  der  Energie  und  das  chemische  Grund- 
gesetE  von  der  Erhaltung  der  Materie,  können  wir  zusammen- 
fassen unter  einem  philosophischen  Begriff  als  Gesetz  von  der 
Erhaltung  der  Substanz;  denn  nach  unserer  monistischen  Auf- 
fassung sind  Kraft  und  Stoff  untrennbar,  nur  verschiedene  un- 
veräußerliche Erscheinungen  eines  einzigen  Weltwesens  der  Sub- 
stanz.^'  Haeckel,  „Der  Monismus  als  Band  zwischen  Religion 
und  Wissenschaft'^ 

Wir  übergehen  die  Darlegungen  eines  Feuerbach,  K.Vogt, 
D.  Strauß,  Jak.  Moleschott,  L.  Büchner;  denn  sie  berühren  sich 
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vielfach  mit  den  Materialisten  des  18.  Jahrhunderts  und  unter- 
scheiden sich  mitunter  trotz  eines  größeren  Aufwandes  von 
naturwissenschaftlicher  Begründung  durch  eine  nicht  zu  ver- 
kennende Oberflächlichkeit.  So  meint,  um  nur  ein  Beispiel  zu 
bringen,  Büchner,  es  könne  uns  ganz  gleichgültig  sein,  auf 
welche  Art  die  Materie  Empfindung  zustande  bringe,  man  möge 
sich  damit  begnügen,  daß  es  so  ist. 

Entnehmen  wir  hingegen  einige  Stellen  dem  Werke  eines 
bekannten  Naturforschers  der  Gegenwart,  das  in  kurzer  Zeit 
eine  ungeahnte  Verbreitung  gefunden  hat,  nämlich  Ernst  Haeckels 
„Welträtsel '^0 

Die  Seele. 

Yon  Ernst  Haeckel. 

Monistische  Psychologie.  S.  105.  Die  natürliche  Auffassung 
des  Seelenlebens,  welche  wir  vertreten,  erblickt  in  demselben  eine 
Summe  von  Lebenserscheinungen,  welche  gleich  allen  anderen 
an  ein  bestimmtes  materielles  Substrat  gebunden  sind.  Wir 
wollen  diese  materielle  Basis  aller  psychischen  Tätigkeit,  ohne 
welche  dieselbe  nicht  denkbar  ist,  vorläufig  als  Psychoplasma 
bezeichnen,  und  zwar  deshalb,  weil  sie  durch  die  chemische 
Analyse  überall  als  ein  Körper  nachgewiesen  ist,  welcher  zur 
Gruppe  der  Plasmakörper  gehört,  d.  h.  jener  eiweißartigen 
Kohlenstoffverbindungen,  welche  sämtlichen  Lebensvorgängen  zu- 
grunde liegen.  Bei  den  höheren  Tieren,  welche  ein  Nerven- 
system und  Sinnesorgane  besitzen,  ist  aus  dem  Psychoplasma 
durch  Differenzierung  das  Neuroplasma,  die  Nervensubstanz, 
entstanden.  Unsere  Auffassung  ist  in  diesem  Sinne  materia- 
listisch. Sie  ist  aber  zugleich  empirisch  und  natura- 
listisch; denn  unsere  wissenschaftliche  Erfahrung  hat  uns  noch 
keine  Kräfte  kennen  gelehrt,  welche  der  materiellen  Grundlage 
entbehren,  und  keine  „geistige  Welt'^,  welche  außer  der  Natur 
und  über  der  Natur  stünde. 


Materielle  Basis  der  Psyche.    S.  128.    Alle  Erscheinungen 
des  Seelenlebens  ohne  Ausnahme  sind  verknüpft  mit  materiellen 

1)  E.  Haeckel,  Die  Welträtsel.    Bonn.    Strauß  1899. 
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Vorgängen  in  der  lebendigen  Substanz  des  Körpers,  im  Plasma 
oder  Protoplasma.     Wir  haben  jenen  Teil  des  letzteren,  der 
als  der  unentbehrliche  Träger  der  Psyche  erscheint,  als  Psycho- 
plasma  bezeichnet  (als  „Seelensubstanz"  im  monistischen  Sinne), 
d.  h.   wir   erblicken    darin    kein    besonderes    „Wesen",    sondern 
wir    betrachten    die    Psyche    als    Kollektivbegriff    für   die 
gesamten  psychischen  Funktionen  des  Plasma.     „Seele" 
ist  in  diesem  Sinne  ebenso  eine  physiologische  Abstraktion  wie 
der   Begriff  „Stoffwechsel"    oder  „Zeugung".      Beim   Menschen 
und  den  höheren  Tieren  ist  das  Psychoplasma,  zufolge  der  vor- 
geschrittenen Arbeitsteilung  der  Organe  und  Gewebe,  ein  differen- 
zierter Bestandteil   des  Nervensystems,   das  Neuro plasma  der 
Ganglienzellen  und  ihrer  leitenden  Ausläufer,  der  Nervenfasern. 
Bei  den  niederen  Tieren  dagegen,   die  noch  keine  gesonderten 
Nerven    und     Sinnesorgane      besitzen,     ist    das     Psychoplasma 
noch  nicht  zur  selbständigen  Differenzierung  gelangt,  ebenso  wie 
bei  den  Pflanzen.     Bei  den  einzelligen  Protisten  endlich  ist  das 
Psychoplasma  entweder  identisch    mit    dem    ganzen  lebendigen 
Protoplasma  der  einfachen  Zelle  oder  mit  einem  Teile  desselben. 
In   allen   Fällen,    ebenso    auf   dieser   niedersten    wie   auf  jener 
höchsten    Stufe    der   psychologischen    Skala,    ist    eine    gewisse 
chemische  Zusammensetzung  des  Psychoplasma  und  eine  gewisse 
physikalische  Beschaffenheit  desselben  unentbehrlich,  wenn  die 
„Seele"  fungieren  oder  arbeiten  soll.     Das  gilt  ebenso  von  der 
elementaren  Seelentätigkeit  der  plasmatischen  Empfindung  und 
Bewegung  bei  den  Protozoen  wie   von   den  zusammengesetzten 
Funktionen  der  Sinnesorgane  und  des  Gehirns  bei  den  höheren 
Tieren  und  an  ihrer  Spitze  dem  Menschen.   Die  Arbeit  des  Psycho- 
plasma, die  wir  „Seele"  nennen,  ist  stets  mit  Stoffwechsel  verknüpft. 

Seelensubstanz.  S.  230.  Halten  wir  an  dem  monistischen 
Substanzbegriffe  fest,  wie  wir  ihn  als  einfachste  Grundlage 
unserer  gesamten  Weltanschauung  entwickeln,  so  ist  in  dem- 
selben Energie  und  Materie  untrennbar  verbunden.  Dann 
müssen  wir  an  der  „Seelensubstanz"  die  eigentliche,  uns  allein 
bekannte  psychische  Energie  unterscheiden  (Empfinden,  Vor- 
stellen, Wollen)  und  die  psychische  Materie,  durch  welche 
allein  dieselbe  zur  Wirkung  gelangen  kann,  also  das  lebendige 


Plasma.  Bei  den  höheren  Tieren  bildet  dann  der  „Seelenstoff" 
einen  Teil  des  Nervensystems,  bei  den  niederen,  nervenlosen 
Tieren  und  den  Pflanzen  einen  Teil  ihres  vielzelligen  Plasma- 
körpers, bei  den  einzelligen  Protisten  einen  Teil  ihres  plas- 
matischen Zellenkörpers.  Somit  kommen  wir  wieder  auf  die 
Seelenorgane  und  gelangen  zu  der  naturgemäßen  Erkenntnis, 
daß  diese  materiellen  Organe  für  die  Seelentätigkeit  unentbehr- 
lich sind;  die  Seele  selbst  aber  ist  aktuell,  ist  die  Summe 
ihrer  physiologischen  Funktionen  .  . . 


Die  beiden  Hauptbestandteile  der  Substanz,  Masse  und 
Äther,  sind  nicht  tot  und  nur  durch  äußere  Kräfte  beweglich, 
sondern  sie  besitzen  Empfindung  und  Willen  (natürlich  niedersten 
Grades!);  sie  empfinden  Lust  bei  Verdichtung,  Unlust  bei 
Spannung;  sie  streben  nach  der  ersteren  und  kämpfen  gegen 
letztere  ...     (S.  254.)         

Auf  Grund  dieser  kurzen  Abschnitte  kann  selbstverständlich 
kein  Gesamturteil  über  das  Haeckelsche  Buch  oder  über  die 
Haeckelsche  Philosophie  überhaupt  gegeben  werden.  Sie  wurden 
herausgegriffen,  weil  sie  zu  den  wenigen  gehören,  welche  einiger- 
maßen wissenschaftlich  hervortreten,  und  weil  sie  in  mehr  als 
einer  Hinsicht  für  das  Denken  unseres  Naturforschers  charak- 
teristisch sind. 

Als  oberster  Grundbegriff  gilt  Haeckel  der  Substanzbegriff, 
mit  welchem  untrennbar  Materie  und  Energie  verbunden  sind. 
Das  oberste  Gesetz  ist  ihm  das  Substanzgesetz  (Gesetz  von 
der  Erhaltung  der  Kraft  und  der  Erhaltung  des  Stoffes).  Dabei 
passiert  es  dem  Verfasser  häufig,  daß  er  Energie  mit  Geist 
(Seele)  verwechselt.  Zu  dieser  Unklarheit  kommen  noch  andere, 
wovon  namentlich  eine  deshalb  hervorgehoben  sei,  weil  sie  im 
obigen  Text  enthalten  ist.  Während  das  eine  Mal  das  Seelen- 
leben eine  Funktion  des  Psychoplasma  ist  —  „Somit  kommen 
wir  wieder  auf  die  Seelenorgane  und  gelangen  zu  der  natur- 
gemäßen Erkenntnis,  daß  diese  materiellen  Organe  für  die  Seelen- 
tätigkeit unentbehrlich  sind"  — ,  wird  dieses  Seelenleben  im 
nächsten  Augenblicke  nicht  nur  der  toten  Materie,  sondern  sogar 
den  Atomen  zugesichert. 
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Hören  wir  nun  in  folgendem  einen  anderen  Naturforscher  des 
19.  Jahrhunderts,  den  Physiologen  Dubois  Reymond,  und  beachten 
wir,  wie  er  sich  zu  den  Problemen  des  Materialismus  verhält. 
Seiner  bekannten  Rede  „Über  die  Grenzen  des  Naturerkennens", 
die  er  auf  der  Leipziger  Naturforscherversammlung  gehalten  hat, 
entnehmen  wir  einige  Stellen.  Anm.  des  Herausgebers. 


Über  die  Grenzen  des  Natnrerkennens. 

"Von  Emil  Dubois  Raymond. 

Ich  werde  jetzt,  wie  icli  glaube,  in  sehr  zwingender  Weise 
dartun,  daß  nicht  allein  bei  dem  heutigen  Stand  unserer  Kenntnis 
das  Bewußtsein  aus  seinen  materiellen  Bedingungen  nicht  er- 
klärbar ist,  was  wohl  jeder  zugibt,  sondern  daß  es  auch  der 
Natur  der  Dinge  nach  aus  diesen  Bedingungen  nie  erklärbar 
sein  wird.  Die  entgegengesetzte  Meinung,  daß  nicht  alle  Hoff- 
nung aufzugeben  sei,  das  Bewußtsein  aus  seinen  materiellen 
Bedingungen  zu  begreifen,  daß  dies  vielmehr  im  Laufe  der 
Jahrhunderte  oder  Jahrtausende  dem  alsdann  in  ungeahnte  Reiche 
der  Erkenntnis  vorgedrungenen  Menschengeiste  wohl  gelingen 
könne:  dies  ist  der  zweite  Irrtum,  den  ich  in  diesem  Vortrage 
'bekämpfen  will.  Ich  gebrauche  dabei  absichtlich  den  Ausdruck 
„  Bewußtsein  %  weil  es  hier  nur  um  die  Tatsache  eines  geistigen 
Vorganges  irgendeiner,  sei  es  der  niedersten  Art,  sich  handelt. 
Man  braucht  nicht  Newton  oder  Leibniz  die  Infinitesimalrechnung 
erfindend,  nicht  James  Watt  vor  seinem  inneren  Auge  sein 
Parallelogramm  in  Gang  setzend,  nicht  Shakespeare,  Raphael, 
Mozart  in  der  wunderbarsten  ihrer  Schöpfungen  begriffen  sich 
vorzustellen,  um  das  Beispiel  eines  aus  seinen  materiellen  Be- 
dingungen unerklärbaren  geistigen  Vorganges  zu  haben.  In  der 
Hauptsache  ist  die  erhabenste  Seelentätigkeit  nicht  unbegreif- 
licher aus  materiellen  Bedingungen,  als  das  Bewußtsein  auf 
seiner  ersten  Stufe,  der  Sinnesempfindung.  Mit  der  ersten 
Regung  von  Behagen  oder  Schmerz,  die  im  Beginn  des  tierischen 
Lebens  auf  Erden  ein  einfachstes  Wesen  empfand,  oder  mit  der 
ersten  Wahrnehmung  einer  Qualität,  ist  jene  unübersteigliche 
Kluft  gesetzt,  und  die  Welt  nunmehr  doppelt  unbegreiflich 
geworden  .  .  . 
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Denken  wir  uns  nun,  wir  hätten  es  zur  astronomischen 
Kenntnis^)  eines  Muskels,  einer  Drüse,  eines  elektrischen  oder 
Leuchtorganes  in  Verbindung  mit  den  zugehörigen,  gereizten 
Nerven  einer  Flimmerzelle,  einer  Pflanze,  des  Eies  in  Berührung 
mit  dem  Samen  oder  auf  irgendeiner  Stufe  der  Entwicklung 
gebracht.  Alsdann  besäßen  wir  also  von  diesen  materiellen 
Systemen  die  vollkommenste  uns  mögliche  Kenntnis,  unser 
Kausalitätsbedürfnis  wäre  somit  befriedigt,  daß  wir  nur  noch 
verlangten,  das  Wesen  von  Materie  und  Kraft  selber  zu  be- 
greifen. Muskelverkürzung,  Absonderung  in  der  Drüse,  Schlag 
des  elektrischen.  Leuchten  des  Leuchtorganes,  Plimmerbewegung, 
Wachstum  und  Chemismus  der  Zellen  in  der  Pflanze,  Befruchtung 
und  Entwicklung  des  Eies:  alle  diese  jetzt  noch  fast  hoffnungs- 
los dunklen  Vorgänge  wären  uns  so  durchsichtig,  wie  die  Be- 
wegungen der  Planeten. 

Machen  wir  dagegen  dieselbe  Voraussetzung  astronomischer 
Kenntnis  für  das  Gehirn  des  Menschen,  oder  auch  nur  für  das 
Seelenorgan  des  niedersten  Tieres,  dessen  geistige  Tätigkeit  auf 
Empfinden  von  Lust  und  Unlust  oder  auf  Wahrnehmung  einer 
Qualität  sich  beschränken  mag,  so  wird  zwar  in  bezug  auf  alle 
darin  stattfindenden  materiellen  Vorgänge  unser  Erkennen  ebenso 
vollkommen  sein  und  unser  Kausalitätsbedürfnis  ebenso  befriedigt 
sich  fühlen,  wie  in  bezug  auf  Zuckung  oder  Absonderung  bei 
astronomischer  Kenntnis  von  Muskel  und  Drüse. 

Die  unwillkürlichen  und  nicht  notwendig  mit  Empfindung 
verbundenen  Wirkungen  der  Zentralteile,  Reflexe,  Mitbewegung, 
Atembewegungen,  Tonus,  der  Stoffwechsel  des  Gehirns  und 
Rückenmarkes  u.  dgl.  m.  wären  erschöpfend  erkannt.  Auch 
die  mit  geistigen  Vorgängen  der  Zeit  nach  stets,  also  wohl  not- 
wendig zusammenfallenden  materiellen  Vorgänge  wären  ebenso 
vollkommen  durchschaut.  Und  es  wäre  natürlich  ein  hoher 
Triumph,  wenn  wir  zu  sagen  wüßten,  daß  bei  einem  bestimmten. 


1)  Ich  nenne  astronomische  Kenntnis  eines  materiellen  Systemes  solche 
Kenntnis  aller  seiner  Teile,  ihrer  gegenseitigen  Lage  und  ihrer  Bewegung, 
daß  ihre  Lage  und  Bewegung  zu  irgendeiner  vergangenen  und  zukünftigen 
Zeit  mit  derselben  Sicherheit  berechnet  werden  kann,  wie  Lage  und  Be- 
wegung der  Himmelskörper  bei  vorausgesetzter  unbedingter  Schärfe  der 
Beobachtungen  und  Vollendung  der  Theorie. 


28 


Emil  Dubois  Reymond: 


Über  die  Grenzen  des  Naturerkennens. 


29 


geistigen  Vorgang  in  bestimmten  Ganglienzellen  und  Nerven- 
fasern eine  bestimmte  Bewegung  bestimmter  Atome  stattfinde. 
Es  wäre  grenzenlos  interessant,  wenn  wir  so  mit  geistigem  Auge 
in  uns  hineinblickend,  die  zu  einem  Rechenexempel  gehörige 
Himmechanik  sich  abspielen  sähen,  wie  die  Mechanik  einer 
Rechenmaschine;  oder  wenn  wir  auch  nur  wüßten,  welcher  Tanz 
von  Kohlenstoff-,  Wasserstoff-,  Stickstoff-,  Sauerstoff-,  Phosphor- 
und  anderen  Atomen  der  Seligkeit  musikalischen  Empfindens, 
welcher  Wirbel  solcher  Atome  dem  Gipfel  sinnlichen  Genießens, 
welcher  Molekularsturm  dem  wütenden  Schmerz  beim  Mißhandeln 
des  N.  trigeminus  entspricht.  Die  Art  des  geistigen  Vergnügens, 
welche  die  durch  Fechner  geschaffenen  Anfänge  der  Psychophysik 
oder  Donders'  Messungen  der  Dauer  einfacherer  Seelenhandlungen 
uns  bereiten,  läßt  uns  ahnen,  wie  solche  unverschleierte  Einsicht 
in  die  materiellen  Bedingungen  geistiger  Vorgänge  uns  erbauen 
würde.  Für  jetzt  wissen  wir  noch  nicht  einmal,  ob  nur  die  graue 
oder  ob  auch  die  weiße  Gehimsubstanz  denkt,  und  ob  einem  be- 
stimmten Seelenzustand  eine  bestimmte  Lage  oder  eine  bestimmte 
Bewegung  von  Himatomen  oder  -Molekeln  entspricht. 

Was  nun  aber  die  geistigen  Vorgänge  selber  betrifft,  so  zeigt 
sich,  daß  sie  bei  astronomischer  Kenntnis  des  Seelenorgans  uns 
ganz  ebenso  unbegreiflich  wären,  wie  jetzt.  Im  Besitze  dieser 
Kenntnis  ständen  wir  vor  ihnen  wie  heute  als  vor  einem  völlig 
Unvermittelten.  Die  astronomische  Kenntnis  des  Gehirns,  die 
höchste,  die  wir  davon  erlangen  können,  enthüllt  uns  darin 
nichts  als  bewegte  Materie.  Durch  keine  zu  ersinnende  An- 
ordnung oder  Bewegung  materieller  Teilchen  aber  läßt  sich  eine 
Brücke  ins  Reich  des  Bewußtseins  schlagen. 

Bewegung  kann  nur  Bewegung  erzeugen,  oder  in  potentielle 
Energie  zurück  sich  verwandeln.  Potentielle  Energie  kann  nur 
Bewegung  erzeugen,  statisches  Gleichgewicht  erhalten,  Druck  oder 
Zug  üben.  Die  Summe  der  Energie  bleibt  dabei  stets  dieselbe. 
Mehr  als  dies  Gesetz  bestimmt,  kann  in  der  Körperwelt  nicht  ge- 
schehen, auch  nicht  weniger;  die  mechanische  Ursache  geht  rein 
auf  in  der  mechanischen  Wirkung.  Die  neben  den  materiellen  Vor- 
gängen im  Gehirn  einhergehenden  geistigen  Vorgänge  entbehren 
also  für  unseren  Verstand  des  zureichenden  Grundes.  Sie  stehen 
außerhalb  des  Kausalgesetzes,  und  schon  darum  sind  sie  nicht 


zu   verstehen,    so   wenig,   wie   ein  Mobile  perpetuum   es  wäre. 
Aber  auch  sonst  sind  sie  unbegreiflich. 

Es  scheint  zwar  bei  oberflächlicher  Betrachtung,  als  könnten 
durch  die  Kenntnis  der  materiellen  Vorgänge  im  Gehirn  gewisse 
geistige  Vorgänge  und  Anlagen  uns  verständlich  werden.  Ich 
rechne  dahin  das  Gedächtnis,  den  Fluß  und  die  Assoziation  der 
Vorstellungen,  die  Folgen  der  Übung,  die  spezifischen  Talente 
u.  dgl.  m.  Das  geringste  Nachdenken  lehrt,  daß  dies  Täuschung 
ist.  Nur  über  gewisse  innere  Bedingungen  des  Geisteslebens,  welche 
mit  den  äußeren  durch  die  Sinneseindrücke  gesetzten  etwa  gleich- 
bedeutend sind,  würden  wir  unterrichtet  sein,  nicht  über  das 
Zustandekommen  des  Geisteslebens  durch  diese  Bedingungen. 

Welche  denkbare  Verbindung  besteht  zwischen  bestimmten 
Bewegungen  bestimmter  Atome  in  meinem  Gehirn  einerseits, 
anderseits  den  für  mich  ursprünglichen,  nicht  weiter  definier- 
baren, nicht  wegzuleugnenden  Tatsachen:  „Ich  fühle  Schmerz, 
fühle  Lust,  fühle  warm,  fühle  kalt;  ich  schmecke  Süßes,  rieche 
Rosenduft,  höre  Orgelton,  sehe  Rot^^  und  der  ebenso  unmittelbar 
daraus  fließenden  Gewißheit:  „Also  bin  ich?"  Es  ist  eben  durchaus 
und  für  immer  unbegreiflich,  daß  es  einer  Anzahl  von  Kohlenstoff-, 
Wasserstoff-,  Stickstoff-,  Sauerstoff-  usw.  Atomen  nicht  sollte 
gleichgültig  sein,  wie  sie  liegen  und  sich  bewegen,  wie  sie  lagen 
und  sich  bewegten,  wie  sie  liegen  und  sich  bewegen  werden. 
Es  ist  in  keiner  Weise  einzusehen,  wie  aus  ihrem  Zusammen- 
wirken Bewußtsein  entstehen  könne.  SoUte  ihre  Lagerungs-  und 
Bewegungsweise  ihnen  nicht  gleichgültig  sein,  so  müßte  man 
sie  sich  nach  Art  der  Monaden  schon  einzeln  mit  Bewußtsein 
ausgestattet  denken.  Weder  wäre  damit  das  Bewußtsein  über- 
haupt erklärt,  noch  für  die  Erklärung  des  einheitlichen  Bewußt- 
seins des  Individuums  das  mindeste  gewonnen. 

Es  ist  also  grundsätzlich  unmöglich,  durch  irgendeine  mecha- 
nische Kombination  zu  erklären,  warum  ein  Akkord  Königscher 
Stimmgabeln  mir  wohl-,  und  warum  Berührung  mit  glühendem 
Eisen  mir  wehtut.  Kein  mathematisch  überlegender  Verstand 
könnte  aus  astronomischer  Kenntnis  des  materiellen  Geschehens  in 
beiden  Fällen  a  priori  bestimmen,  welcher  der  angenehme  und 
welcher  der  schmerzhafte  Vorgang  sei.  Daß  es  vollends  unmöglich 
sei,  und  stets  bleiben  werde,  höhere  geistige  Vorgänge  aus  der  als 
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bekannt  vorausgesetzten  Mechanik  der  Hirnatome  zu  verstehen, 
bedarf  nicht  der  Ausführung.  Doch  ist,  wie  schon  bemerkt, 
gar  nicht  nötig,  zu  höheren  Formen  geistiger  Tätigkeit  zu 
greifen,  um  das  Gewicht  unserer  Betrachtung  zu  verstärken. 
Sie  gewinnt  gerade  an  Eindringlichkeit  durch  den  Gegensatz 
zwischen  der  vollständigen  Unwissenheit,  in  welcher  astrono- 
mische Kenntnis  des  Gehirns  uns  über  das  Zustandekommen 
auch  der  niedersten  geistigen  Vorgänge  ließe,  und  der  durch 
solche   Kenntnis    gewährten    ebenso    vollständigen   Enträtselung 

der  höchsten  Probleme  der  Körperwelt. 

'       Leipzig,  Veit  u.  Comp.,  1903,  S.  33 ff. 


Über  den  Idealismus. 

Im  vollsten  Gegensatz  zum  Materialismus  steht  der  Idea- 
lismus, eine  Weltanschauung,  für  welche  in  ihrer  Betonung  des 
Geistigen,  des  allein  wertvollen  Lebensinhaltes,  die  Substanz 
der  Diuge  ein  Geistiges  ist.  Er  will  nicht  nur  die  Welt  be- 
greifen, sondern,  da  er  vor  allem  Begriffe  des  Wertes  betont, 
die  Welt  und  Lebensinhalte  nach  ihren  auf  ethischen  Grund- 
laf^en  beruhenden  Werturteilen  ordnen.  Mit  dieser  Betonung 
des  Ethischen  liegt  ihm  das  Problem  Menschenleben  näher  als 
das  der  Außenwelt.  Hinsichtlich  seines  Verhältnisses  zur  Außen- 
welt haben  sich  drei  Richtungen  des  Idealismus  herausgebildet, 
ein  subjektiver,  objektiver  und  transzendentaler  Idealismus. 

Für  er  st  er  en  ist  die  gesamte  Erkenntnis  in  der  subjektiven 
Erfahrung  eingeschlossen.  Was  uns  unmittelbar  gegeben  ist, 
das  ist  die  Seele,  die  allein  wirkliche  Substanz.  Das  unmittel- 
bar Erlebte  ist  die  Wirklichkeit,  die  geistigen  Erlebnisse  sind 
so,  wie  sie  sich  uns  innerlich  darstellen;  alles,  was  wir  durch  die 
Verstandestätigkeit  der  Begriffsbildung  hinzufügen,  ist  Täuschung 
und  hat  kein  Anrecht  auf  objektive  Wirklichkeit.  Der  Haupt- 
vertreter dieser  Richtung  ist  Berkley.  Objektiver  Idealismus: 
Es  gibt  eine  wirkliche,  objektive  Welt,  ihr  steht  die  Welt  der  Er- 
scheinung, d.  i.  die  Welt  unserer  Erfahrung  gegenüber.  Dieser 
Gegensatz  von  Sein  und  Erscheinung  ist  wie  der  subjektive 
Idealismus  eine  Schöpfung  der  neueren  Philosophie,  der  aller- 
dings seine  Wurzeln  bis  in  die  antike  hinein  erstreckt.  (Descartes.) 
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Der  transzendentale  Idealismus  findet  zwischen  der  Welt 
des  Seins  und  des  Scheines  unüberbrückbare  Klüfte  insofern,  als 
die  Erscheinung  uns  ein  Hinweis  auf  das  Sein  (Ding  an  sich) 
ist.     (Vgl.  Kant,  Von  den  Quellen  der  Metaphysik,  S.  51.) 

Anm.  des  Herausgebers. 


Betrachtuiigeii  über  die  Grundlagen  der  PMlosopMe. 

Von  Rene  Descartes.^) 

Erste  Betrachtung. 

Woran  man  zweifeln  kann. 

Schon  vor  Jahren  bemerkte  ich,  wie  viel  Falsches  ich  von 
Jugend  auf  als  wahr  hingenommen  habe,  und  wie  zweifelhaft 
alles  sei,  was  ich  später  darauf  gründete;  darum  war  ich  der 
Meinung,  ich  müsse  einmal  im  Leben  von  Grund  auf  alles  um- 
stürzen und  ganz  von  vorne  anfangen,  wenn  ich  je  irgend  etwas 
Festes  und  Bleibendes  in  den  Wissenschaften  aufstellen  wolle. 
Dies  schien  mir  aber  eine  ungeheure  Aufgabe  zu  sein,  und  so 
wartete  ich  jenes  reife,  für  wissenschaftliche  Untersuchungen  an- 
gemessenste Alter  ab. 

Darum  habe  ich  so  lange  gezögert,  daß  ich  jetzt  eine  Schuld 
auf  mich  laden  würde,  wenn  ich  die  Zeit,  die  mir  zum  Handeln 
noch  übrig  ist,  mit  Zaudern  verbringen  wollte. 

Das  trifft  sich  nun  sehr  günstig.  Mein  Geist  ist  von  allen 
Sorgen  frei,  und  ich  habe  mir  eine  ruhige  Muße  verschafft.  So 
ziehe  ich  mich  in  die  Einsamkeit  zurück  und  will  ernst  und  frei 
diesen  allgemeinen  Umsturz  aller  meiner  Meinungen  unternehmen. 

Dazu  wird  es  indessen  nicht  nötig  sein,  daß  ich  von  allen 
die  Falschheit  nachweise;  dies  könnte  ich  vielleicht  niemals 
erreichen!  Vielmehr  rät  uns  schon  die  Vernunft,  bei  Ansichten, 
die   nicht   durchaus   gewiß   und   unzweifelhaft   sind,  uns  ebenso 


1)  Descartes,  geboren  am  31.  März  1596  zu  Lahaye  in  Tourain,  ge- 
storben am  11.  Februar  1650  in  Stockhokn,  Mathematiker,  Physiker  und 
Philosoph ,  gelangt  aus  verschiedenen  Gründen  zum  Zweifel  an  der  Wahr- 
heit aller  überlieferten  Sätze.  Ein  Punkt  ist  es  aber,  an  dem  er  Halt 
macht:  Das  Zweifeln  selbst  —  also  das  Denken  überhaupt,  kann  nicht  be- 
zweifelt werden.     (Anm.  des  Herausgebers.) 
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sorgfältig  der  Zustimmung  zu  enthalten,  als  bei  solchen,  die 
ganz  sicher  falsch  sind,  und  so  wird  es,  um  alle  von  uns  ab- 
zuweisen, genügen,  daß  ich  in  jeder  einzelnen  einen  Grund  zum 
zweifeln  finde.  Auch  braucht  man  sie  darum  nicht  einzeln 
durchzugehen;  das  wäre  eine  endlose  Arbeit!  Vielmehr  werde 
ich  —  da  ja  beim  Untergraben  der  Fundamente  alles,  was  darauf 
gebaut  ist,  von  selbst  zusammenstürzt  —  sogleich  die  Grund- 
lagen selbst  angreifen,  auf  die  alles  sich  stützte,  was  ich  früher 
für  wahr  hielt. 

Alles  nämlich,  was  ich  bis  heute  für  das  Allerwahrste  hin- 
genommen habe,  empfing  ich  unmittelbar  oder  mittelbar  von  den 
Sinnen,  diese  aber  habe  ich  bisweilen  auf  Täuschungen  ertappt, 
und  es  ist  eine  Klugheitsregel,  niemals  denen  volles  Vertrauen 
zu  schenken,  die  uns  auch  nur  ein  einziges  Mal  getäuscht 
haben. 

Indessen,  wenn  uns  auch  die  Sinne  über  kleine  und  ferner 
liegende  Gegenstände  täuschen,  so  ist  doch  vielleicht  das  meiste 
andere  derart,  daß  ein  Zweifel  ganz  unmöglich  ist,  wiewohl  es 
auch  aus  den  Sinnen  herrührt,  so  z.  B.  die  Wahrnehmung,  daß 
ich  hier  bin,  am  Ofen  sitze,  meinen  Winterrock  anhabe,  dies 
Papier  hier  mit  den  Händen  berühre  u.  dgl.  Wie  könnte 
ich  leugnen,  daß  diese  Hände,  dieser  ganze  Körper  mein  sind?  — 
ich  müßte  mich  denn  mit  gewissen  Verrückten  vergleichen,  deren 
Gehirn  ein  hartnäckiger  melancholischer^)  Dunst  so  schwächt, 
daß  sie  unbeirrt  versichern,  sie  seien  Könige,  während  sie  gänz- 
lich arm  sind,  oder  sie  tragen  Purpur,  während  sie  nackt  sind, 
oder  sie  hätten  einen  Kopf  von  Ton  oder  seien  ganz  Kürbisse 
oder  seien  aus  Glas  geblasen.  Allein  das  sind  Wahnsinnige, 
und  ich  würde  ebenso  verrückt  erscheinen,  wenn  ich  auf  mich 
anwenden  wollte,  was  von  ihnen  gilt.  Trefflich  fürwahr!  Bin 
ich  denn  nicht  ein  Mensch,  der  nachts  zu  schlafen  pflegt  und 
dann  alles  das,  und  oft  noch  viel  Unglaublicheres  im  Traume 
erlebt,  wie  jene  im  Wachen.  Wie  oft  aber  erst  glaube  ich  nachts 
im  Traume  ganz  Gewöhnliches  zu  erleben;  ich  glaube  hier  zu 

1)  „Contumax  vapor  ex  atra  bile"  der  hartnäckige  Dunst  aus  der 
schwarzen  Galle.  Die  schwarze  Galle,  ^liXaLvcc  %oXr\,  wurde  früher  als 
Ursache  des  melancholischen  Temperaments  und  gewisser  Formen  des 
Wahnsinns  angesehen. 


sein,  den  Rock  anzuhaben  und  am  Ofen  zu  sitzen  —  und  dabei 
liege  ich  entkleidet  im  Bette! 

Jetzt  aber  schaue  ich  sicherlich  mit  ganz  wachen  Augen 
auf  dies  Papier.  Dies  Haupt,  das  ich  bewege,  ist  nicht  vom 
Schlaf  befangen.  Mit  Überlegung  und  Bewußtsein  strecke  ich 
diese  Hand  aus  und  habe  Empfindungen  dabei.  So  deutlich 
würde  ich  nichts  im  Schlafe  erleben! 

Ja,  aber  erinnere  ich  mich  denn  nicht,  daß  ich  auch  schon 
von  ähnlichen  Gedanken  in  Träumen  getäuscht  worden  bin?  — 
Während  ich  aufmerksamer  hierüber  nachdenke,  wird  mir  ganz 
klar,  daß  ich  nie  durch  sichere  Merkmale  den  Schlaf  vom  Wachen 
unterscheiden  kann,  und  dies  macht  mich  so  stutzig,  daß  ich 
gerade  dadurch  fast  in  der  Meinung  bestärkt  werde,  daß  ich 
schlafe. 

Wohlan  denn!  Ich  schlafe,  und  unwahr  sollen  alle  jene 
Einzelheiten  sein:  daß  ich  die  Augen  öffne,  den  Kopf  bewege, 
die  Hände  ausstrecke,  ja  sogar,  daß  ich  solche  Hände,  solch 
einen  Körper  habe!  Gleichwohl  aber  müssen  wir  gestehen,  daß 
uns  im  Schlafe  gleichsam  gewisse  Malereien  erschienen,  die  nur 
nach  dem  Vorbilde  wirklicher  Dinge  gebildet  werden  konnten, 
und  daß  darum  wenigstens  Augen,  Kopf,  Hände  und  der  ganze 
Körper,  als  Dinge  überhaupt  nicht  in  der  Einbildung,  sondern 
in  Wirklichkeit  existieren.  Denn  es  können  ja  selbst  die  Maler 
nicht  einmal  dann,  wenn  sie  Sirenen  und  Satirisken  in  den  aller- 
ungewöhnlichsten  Gestalten  darzustellen  suchen,  diesen  in  jeder 
Beziehung  neue  Eigentümlichkeiten  beilegen;  sie  verbinden  viel- 
mehr lediglich  Glieder  verschiedener  Geschöpfe  beliebig  mit- 
einander. Ja,  selbst  wenn  sie  sich  vielleicht  etwas  so  Neues 
ausdenken,  daß  man  überhaupt  nie  Ähnliches  gesehen  hat,  also 
etwas  völlig  Erdichtetes  und  Unwirkliches,  so  müssen  doch 
sicherlich  mindestens  die  Farben  wirklich  sein,  mit  denen  sie 
dasselbe  darstellen.  Wenngleich  daher  auch  Augen,  Kopf,  Hände 
und  Ähnliches,  selbst  als  Dinge  überhaupt,  bloße  Vorstellungen 
sein  könnten,  so  muß  man  doch  aus  ganz  demselben  Grunde  wie 
oben  anerkennen,  daß  notwendigerweise  wenigstens  irgend  etwas 
anderes  noch  Einfacheres  und  Allgemeineres  wirklich  sein  müsse, 
aus  dem  —  gleichwie  oben  aus  den  wirklichen  Farben  —  alle 
jene  wahren  oder  falschen  Bilder  von  Dingen  gebildet  werden, 
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die  in  unserem  Denken  vorhanden  sind.     Solcher  Art  scheinen 
zu  sein  das  Wesen  des  Körpers  im  aUgemeinen  und  seine  Aus- 
dehnung, desgleichen  die  Gestalt  der  ausgedehnten  Dinge,  femer 
die  Quantität  oder  ihre  Größe,  und  die  Zahl;  ehenso  der  Ort, 
wo  sie  sind,  die  Zeit,  während  der  sie  bestehen,  und  Ahnliches. 
Somit  könnten  wir  hieraus  wohl  nicht  mit  Unrecht  schließen, 
daß   die  Physik,  die  Astronomie,  die  Medizin  und  alle  anderen 
Wissenschaften,  die  von  der  Betrachtung  der  zusammengesetzten 
Körper   abhängen,   zwar  ungewiß  seien,  während  hingegen  die 
Arithmetik,  Geometrie  und  andere  der  Art,  die  ledigUch  die  ein- 
fachsten   und    allgemeinsten  Dinge  behandehi   und  sich  wenig 
darum  kümmern,  ob  dieselben  in  Wirklichkeit  da  sind  oder  nicht, 
etwas  Sicheres  und  Unzweifelhaftes  enthalten;  denn  ob  ich  nun 
schlafe  oder  wache:  zwei  und  drei  geben  zusammen  fünf,  und 
das  Quadrat  hat  nicht  mehr  als  vier  Seiten.    Es  scheint  unmög- 
lich, daß  so  offenbare  Wahrheiten  in  den  Verdacht  der  Falsch- 
heit geraten  könnten. 

Nun  ist  aber  doch  meinem  Geiste  eine  gewisse  alther- 
gebrachte Meinung  eingeprägt,  es  gebe  einen  Gott,  der  aUes 
kann,  von  dem  sei  ich,  so  wie  ich  da  bin,  geschaffen  worden. 
Woher  aber  weiß  ich,  daß  dieser  es  nicht  etwa  so  eingerichtet 
hat,  daß  es  überhaupt  gar  keine  Erde,  keinen  Himmel,  nichts 
Ausgedehntes,  keine  Gestalt,  keine  Größe,  keinen  Ort  gibt,  und 
daß  trotzdem  aDes  dies  mir  genau  so  wie  jetzt  da  zu  sein  scheint? 
Ja,  wäre  es  nicht  sogar  möglich,  daß  ich  mich  irre,  so  oft  ich 
zwei  und  drei  addiere  oder  die  Seiten  des  Quadrats  zähle  oder 
bei  irgend  etwas  anderem,  womöglich  noch  Leichterem,  ganz 
wie  meiner  Meinung  nach  andere  bisweilen  in  Sachen  irren,  die 
sie  aufs  allergenaueste  zu  kennen  meinen? 


Zweite  Betrachtung. 

Das  Wesen  des  menschliclien  Geistes;  es  ist  uns  bekannter 

als  der  Körper. 

Die  gestrige  Betrachtung  hat  mich  in  so  mächtige  Zweifel 
gestürzt,  daß  ich  dieselben  nicht  mehr  loswerden  kann;  und  doch 
auch  sehe  ich  keinen  Weg  ihrer  Lösung!  Mir  ist,  als  sei  ich  un- 
versehens in  emen  tiefen  Strudel  geraten  und  so  herumgewirbelt, 
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daß  ich  auf  dem  Grunde  keinen  Fuß  fassen,  aber  auch  nicht 
zur  Oberfläche  emporschwimmen  kann.  Doch  ich  will  den  Mut 
nicht  sinken  lassen  und  noch  einmal  denselben  Weg  versuchen, 
den  ich  gestern  gegangen  war,  ich  will  also  alles  aus  dem  Wege 
räumen,  was  auch  nur  den  Schein  eines  Zweifels  zuläßt,  genau 
so,  als  hätte  ich  es  für  gänzlich  falsch  erkannt;  ich  will  vor- 
wärtsdringen, bis  ich  etwas  Gewisses  erkenne,  sollte  es  auch 
nur  die  Gewißheit  sein,  daß  es  nichts  Gewisses  gibt!  Nur  einen 
Punkt,  der  fest  und  unbeweglich  sei,  verlangte  Archimedes,  um 
die  ganze  Erde  von  ihrer  Stelle  zu  bewegen;  auch  ich  darf 
Großes  hoffen,  wenn  ich  auch  nur  das  Geringste  gefunden  habe, 
das  gewiß  und  unerschütterlich  ist! 

Ich  nehme  also  an,  alles,  was  ich  um  mich  sehe,  sei  falsch; 
ich  glaube,  daß  nichts  von  alledem,  was  mir  meine  trügerische 
Erinnerung  vorführt,  je  existierte;  ich  habe  überhaupt  keine 
Sinne;  Körper,  Gestalt,  Ausdehnung,  Bewegung  und  Ort  sind 
Chimären!  —  Was  soll  da  noch  wahr  sein?  Vielleicht  dieses 
eine,  daß  es  nichts  Gewisses  gibt! 

Aber  sollte  es  denn  wirklich  nicht  noch  etwas  anderes  von 
allem  bereits  Angeführten  Verschiedenes  geben,  das  auch  nicht 
die  geringste  Möglichkeit  zu  einem  Zweifel  bietet?  Gibt  es 
vielleicht  einen  Gott  —  oder  wie  ich  ihn  sonst  nennen  soll  — , 
der  mir  diese  Gedanken  einflößt?  —  Doch  wozu  soll  ich  der- 
gleichen annehmen,  da  ich  wohl  auch  selbst  der  Urheber  sein 
könnte?     So  wäre  aber  doch  wenigstens  Ich  etwas? 

Allein  ich  habe  ja  bereits  geleugnet,  daß  ich  irgendeinen 
Sinn,  irgendeinen  Körper  habe!  —  Doch  halt!  Was  folgt  denn 
hieraus?  Bin  ich  denn  so  sehr  an  den  Körper  und  die  Sinne 
gebunden,  daß  ich  nicht  auch  ohne  sie  sein  könnte? 

Aber  ich  habe  ja  mir  eingeredet,  es  sei  gar  nichts  in  der 
Welt,  kein  Himmel,  keine  Erde,  kein  Geist,  kein  Körper:  also 
bin  doch  auch  ich  nicht  da?  —  Nein,  ganz  gewiß  war  ich  da, 
wenn  ich  mir  dergleichen  eingeredet! 

Aber  gibt  es  irgendeinen  sehr  mächtigen,  sehr  schlauen 
Betrüger,  der  mit  Absicht  mich  immer  täuscht  — ? 

Ganz  zweifellos  bin  aber  eben  darum  auch  ich,  wenn  er 
mich  täuscht;  mag  er  mich  nun  täuschen,  soviel  er  kann,  das 
wird  er  doch  nie  bewirken  können,  daß  ich  nicht  sei,  während 
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ich  denke,  ich  sei  etwas!  Und  nachdem  ich  so  alles  wieder  und 
immer  wieder  erwogen  habe,  muß  ich  schließlich  konstatieren, 
daß  der  Satz:  „Ich  bin,  ich  existiere"^  unbedingt  wahr  ist, 
so  oft  ich  ihn  ausspreche  oder  denke. 

Ich  bin  mir  aber  noch  nicht  hinreichend  klar  darüber,  wer 
denn  ich  bin  —  jenes  „Ich",  das  notwendig  ist.  Ich  muß  mich 
nun  in  acht  nehmen,  daß  ich  nicht  etwa  unvorsichtigerweise 
etwas  anderes  für  mich  selbst  halte  und  so  selbst  in  der  Er- 
kenntnis dessen  in  Irrtum  gerate,  was  meiner  Behauptung  nach 
das  Gewisseste  und  Klarste  ist.  Darum  will  ich  mir  einmal 
vergegenwärtigen,  für  was  ich  mich  früher  hielt,  ehe  ich  auf 
diese  Gedanken  gekommen  war.  Von  dieser  Vorstellung  meiner 
selbst  will  ich  dann  alles  in  Abzug  bringen,  was  durch  die  schon 
angeführten  Gründe  auch  nur  im  allergeringsten  erschüttert 
werden  kann,  so  daß  schließlich  genau  das  allein  übrigbleibt, 
was  sicher  und  unerschütterlich  ist. 

Zuerst  nun  bemerkte  ich,  daß  ich  ein  Gesicht,  ferner  Hände, 
Arme  und  diese  ganze  Gliedermaschine  habe,  wie  man  sie  auch 
an  einem  Leichnam  wahrnimmt;  ich  nannte  sie  „Leib^'.  Dann 
merkte  ich,  daß  ich  mich  nähre 2),  gehe,  fühle  und  denke,  und 
ich  schrieb  diese  Tätigkeiten  der  „Seele"  zu.  Was  aber  diese 
Seele  sei,  bemerkte  ich  überhaupt  nicht,  oder  ich  stellte  sie  mir 
als  irgendeinen  feinen  Stoff  vor,  als  einen  Hauch,  als  Feuer 
oder  Äther,  der  durch  meine  gröberen  Bestandteile  verbreitet 
sei.^)  Bezüglich  meines  Körpers  hingegen  hatte  ich  nicht  den 
geringsten  Zweifel;  ich  glaubte  sein  Wesen  genau  zu  kennen, 
und  hätte  ich  es  einmal  zu  beschreiben  versucht,  wie  es  meinem 
Geiste  sich  darstellt,  so  würde  ich  etwa  so  gesagt  haben:  „Unter 
'Körper'  verstehe  ich  alles,  was  durch  eine  Gestalt  begrenzt  und 

1)  Der  Satz  „Ich  bin,  ich  existiere"  (nach  der  üblichen  Fassung 
„cogito,  ergo  sum"  sieht  er  wie  ein  Schluß  aus)  ist  notwendigerweise  wahr; 
denn  das  Sein  wird  unmittelbar  durch  das  Bewußtsein  erfaßt.  Die  Tat- 
sache, daß  ich  denke,  schließt  die  des  Existierens  ein,  da  im  Denken 
bereits  das  Ich  steckt.    Daher  auch  die  Fassung  „Ich  denke,  ich  bin". 

(Anm.  des  Herausg.) 

2)  Nach  der  damaligen  Auffassung  schrieb  man  diese  physiologischen 

Funktionen  der  Seele  zu.     (Anm.  des  Herausg.) 

3)  Die  stoffliche  Auffassung  der  Seele  (Hauch)  hat  sich  in  Laien- 
kreisen bis  zum  heutigen  Tag  erhalten.     (Anm.  des  Herausg.) 
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örtlich  umschrieben  werden  kann;  was  den  Raum  so  erfüllt,  daß 
es  von  ihm  jeden  anderen  Körper  ausschließt;  was  durch  Gefühl, 
Gesicht,  Gehör,  Geschmack,  Geruch  wahrgenommen  werden  und 
sich  in  verschiedener  Weise  bewegen  kann,  zwar  nicht  aus  eigener 
Kraft,  aber  durch  irgendein  anderes,  mit  dem  es  in  Berührung 
kommt."  Meiner  Meinung  nach  war  nämlich  das  Vermögen  der 
Selbstbewegung,  sowie  des  Empfindens  und  Denkens  in  keiner 
Weise  mit  dem  Wesen  des  Körpers  vereinbar;  ja  ich  war 
geradezu  überrascht,  dergleichen  Fähigkeiten  in  gewissen  Körpern 
anzutreffen. 

Was  gilt  nun  aber  von  dem,  was  ich  zum  Wesen  der  Seele 
rechnete,  zunächst  von  der  Ernährung  und  dem  Gehen?  Offen- 
bar bestehen  auch  diese  bloß  in  der  Einbildung,  da  ich  ja  gar 
keinen  Körper  habe!  —  Aber  das  Empfinden?  —  Auch  dieses 
geschieht  nur  mit  Hilfe  des  Körpers,  und  gar  oft  schien  es  mir 
ja  auch  im  Traume,  als  empfinde  ich,  während  ich  nachher 
merkte,  daß  es  nicht  wahr  sei!  —  Und  schließlich  das  Denken? 
—  Hier  finde  ich  es:  das  Denken  ist  es;  das  Denken  allein 
kann  von  mir  nicht  abgetrennt  werden,  ich  aber  bin,  ich 
existiere,  das  steht  fest! 

Wie  lange  aber  gilt  dies?  —  Offenbar  solange  ich  denke, 
denn  es  könnte  ja  auch  der  Fall  sein,  daß  ich  ganz  zu  sein  auf- 
hörte, wenn  ich  überhaupt  nicht  mehr  denke,  und  ich  lasse  jetzt 
nichts  gelten,  als  was  notwendig  wahr  ist! 

Hiernach  bin  ich,  genau  genommen,  lediglich  denkendes 
Wesen,  d.  h.  Geist,  Seele,  Verstand  oder  Vernunft;  lauter  Be- 
zeichnungen, die  mir  früher  unbekannt  waren!  Aber  ein  wirk- 
liches und  wahrhaft  seiendes  Wesen  bin  ich!  .  .  . 

Aber  was  bin  ich  denn  nun?  —  Ein  denkendes  Wesen! 
Was  bedeutet  das?  —  Ein  Wesen,  das  zweifelt,  erkennt,  bejaht, 
verneint,  will,  nicht  will,  auch  vorstellt  und  empfindet.  —  In 
der  Tat,  nicht  wenig,  wenn  das  alles  zu  meinem  Wesen  ge- 
hören soll! 

Doch  warum  sollte  es  nicht  dazu  gehören?  Bin  ich  es 
nicht  selbst,  der  ich  fast  alles  bezweifle,  der  ich  aber  doch 
immerhin  etwas  erkenne,  dies  eine  bejahe,  alles  andere  ver- 
neine, aber  noch  mehr  erkennen  will,  und  dabei  nicht  will, 
daß  ich  getäuscht  werde,  der  ich  mir  selbst  unwillkürlich  vielerlei 
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vorstelle,  vieles  aber  auch  empfinde,  als  käme  es  von  Sinnen 
her?  Gibt  es  hierbei  etwas,  das  nicht  genau  ebenso  wahr  wäre  als 
mein  Sein?  —  selbst  wenn  ich  immer  träumte;  selbst  wenn  der, 
der  mich  geschaffen,  mich  täuschte,  soviel  er  vermag? 

Ist  denn  alles  dies  etwas  anderes  als  mein  Denken?  Kann 
von  alledem  etwas  ohne  mein  Ich  gedacht  werden? 

Daß  ich  es  bin,  der  da  zweifelt,  erkennt,  will,  das  ist 
so  offenbar,  daß  sich  überhaupt  nichts  finden  läßt,  wodurch  man 
es  mehr  verdeutlichen  könnte!  Ich  bin  aber  ferner  auch  der- 
selbe, der  vorstellt;  denn  wenn  vielleicht  auch,  wie  ich  ein- 
mal angenommen  habe,  gar  kein  vorgesteUtes  Objekt  wahr 
wäre,  so  besteht  doch  das  Vorstellen  selbst  als  ein  Vermögen, 
das  einen  Teil  meines  Denkens  ausmacht.  Ebenso  bin  ich  es 
auch  endUch,  der  empfindet,  oder  der  körperliche  Gegenstände 
wahrnimmt,   als   ob   er   Sinn  hätte.     So   sehe   ich   Licht,   höre 

Geräusch,  fühle  Wärme. 

Aber  das  ist  ja  nicht  richtig;  ich  träume  ja!  Nun  wohl, 
aber  sicherlich  ist  mir  doch  so,  als  ob  ich  sehe,  höre,  warm 
werde;  dies  kann  nicht  falsch  sein,  dies  ist  es  eigentlich,  was 
in  mir  „Empfinden"  heißt,  und  genau  so  in  dieser  Auffassung 
ist  das  Empfinden  eben  nichts  anderes  als  Denken. 

Hiemach  beginne  ich  schon  etwas  besser  zu  erkennen,  was 

ich  bin! 

Es   scheint   mir   aber   doch   noch  —  und   ich  kann  mich 
der  Meinung  nicht   erwehren  — ,  daß    die  körperlichen   Gegen- 
stände,  deren   Bilder   sich   im   Denken   gestalten,    die    von    den 
Sinnen  aufgefaßt  werden,  viel  deutlicher  erkannt  werden  als  jenes 
Etwas  in  mir,  das  nicht  vorstellbar  ist.     Wunderbar  bleibt  es 
aUerdings,  daß  ich  die  Dinge,  die  mir  als  ungewiß,  unbekannt, 
meinem  Wesen   fremd    erscheinen,    deutlicher    erkenne   als   das 
Wahre,  Bekannte:   als   mich   selbst!     Doch  ich  sehe,  wie  die 
Sache  sich  verhalten  mag.     Meinem  Geiste  bereitet  dieses  Um- 
herirren Freude;  er  will  sich  nicht  in  den  Schranken  der  Wahr- 
heit halten  lassen!    So  sei  es  denn!   Wir  woUen  ihm  noch  einmal 
ganz  die  Zügel  schießen  lassen.    Wenn  wir  sie  nachher  zur  rechten 
Zeit  wieder  anziehen,  wird  er  sich  um  so  leichter  lenken  lassen. 
Betrachten  wir   also  jene  Dinge,  die  man  gewöhnlich  am 
deutlichsten    zu    kennen   meint,   nämlich   die   Körper,    die    wir 
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betasten  und  sehen,  und  zwar  nicht  die  Körper  im  allgemeinen, 
denn  solche  Allgemeinvorstellungen  pflegen  etwas  verworrener 
zu  sein.  Greifen  wir  vielmehr  einen  einzelnen  speziellen  Fall 
heraus.     Nehmen  wir  zum  Beispiel  dieses  Wachs  hier! 

Erst  ganz  kürzlich  ist  es  aus  der  Honigscheibe  gewonnen 
worden.  Noch  hat  es  nicht  allen  Honiggeschmack  verloren. 
Ein  wenig  hat  es  auch  noch  von  dem  Duft  der  Blumen,  aus 
denen  es  gesammelt  worden.  Seine  Farbe,  seine  Gestalt,  seine 
Größe  sind  deutlich  erkennbar.  Es  ist  hart,  kalt,  man  kann  es 
leicht  anfassen,  und  wenn  man  mit  dem  Knöchel  darauf  klopft, 
gibt  es  einen  Ton  von  sich.  Kurz,  alles  ist  ihm  eigen,  was  zur 
ganzen  deutlichen  Erkenntnis  eines  Körpers  erforderlich  erscheint. 
Doch  sieh  da!  Während  ich  rede,  kommt  es  dem  Feuer  nahe; 
der  Rest  des  Geschmackes  vergeht;  sein  Geruch  verduftet;  seine 
Farbe  ändert  sich;  seine  Form  verschwindet.  Es  nimmt  zu  an 
Größe,  wird  flüssig,  wird  heiß,  kaum  kann  man  es  noch  anfassen, 
und  schlägt  man  darauf,  so  gibt  es  keinen  Ton  mehr! 

Bleibt  es  nun  noch  ebendasselbe  Wachs?  Ich  muß  gestehen, 
es  bleibt  dasselbe;  niemand  leugnet  es,  niemand  ist  anderer 
Meinung! 

Was  war  denn  nun  aber  an  ihm,  das  so  deutlich  aufgefaßt 
wurde?  —  Sicherlich  nichts  von  alledem,  was  ich  mit  den 
Sinnen  erreichte,  denn  alles,  was  unter  den  Geschmack,  den 
Geruch,  das  Gesicht,  das  Gefühl  oder  das  Gehör  fiel,  hat  sich 
jetzt  geändert,  das  Wachs  aber  bleibt. 

Vielleicht  verhielt  es  sich  so,  wie  ich  jetzt  denke:  das 
Wachs  selbst  nämlich  war  nicht  jene  Süße  des  Honigs,  nicht 
jener  Blumenduft,  jenes  Weiß,  jene  Form,  jener  Ton:  es  war 
vielmehr  ein  Körper,  der  mir  kurz  vorher  mit  solchen,  jetzt 
aber  mit  anderen  Bestimmungen  in  meiner  Vorstellung  erschien. 
Was  ist  nun  aber  ganz  genau  das,  was  ich  hierunter  mir  zu 
denken  habe?  —  Sehen  wir  zu!  Entfernen  wir  alles,  was  zum 
Wesen  des  Wachses  nicht  gehört,  und  sehen  zu,  was  übrig- 
bleibt! —  Es  ist  lediglich  Ausgedehntes,  Biegsames,  Veränder- 
liches.^) 

1)  Descartes  ist  der  Meinung,  daß  solche  Eigenschaften  wie  Aus- 
dehnung (Größe),  Gestalt  und  Bewegung  nicht  subjektiv  sind,  sondern  den 
Dingen  auch  objektiv  zukommen.    Vgl.  Lockes  primäre  Qualitäten  S.  47. 
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Was  ist  aber  „biegsam",  „veränderlich"?  Etwa  die  Vor- 
stellung; daß  dies  Wachs  aus  der  runden  Gestalt  in  eine  vier- 
eckige, oder  aus  dieser  in  eine  dreieckige  gebracht  werden  kann? 

Keineswegs!     Denn  wie  ich  es  auffasse,  ist  es  unzähliger 

derartiger  Umwandlungen  fähig  5  unzählige  aber  kann  ich  mit 
meinem  Vorstellungsvermögen  nicht  umfassen,  und  dieser  Begriff 
kann  mithin  durch  mein  Vorstellungsvermögen  gar  nicht  voll- 
zogen werden. 

Was  ist  femer  „ausgedehnt"?  —  Ist  vielleicht  sogar  die 
Ausdehnung  unbekannt?  Im  schmelzenden  Wachs  wird  sie 
ja  größer,  im  heißen  noch  mehr,  und  immer  mehr  wenn  die 
Hitze  zunimmt.  Ich  würde  also  das  Wesen  des  Wachses  falsch 
beurteilen,  wenn  ich  nicht  annähme,  daß  es  auch  seiner  Aus- 
dehnung nach  mehr  Veränderungen  zuläßt,  als  mein  Vorstellungs- 
vermögen je  umfassen  kann. 

So  muß  ich  schließlich  gestehen,  daß  ich  nicht  einmal 
vorstellen  kann,  was  dieses  Wachs  hier  ist,  sondern  dies  rein 
geistig  auffasse.  Ich  rede  speziell  von  diesem  Wachs  hier; 
vom  Wachs  im  allgemeinen  ist  es  nämlich  noch  viel  ein- 
leuchtender! 

Was  ist  nun  aber  dieses  Wachs,  das  man  nur  rein  geistig 
auffassen  kann?  —  Offenbar  dasselbe,  welches  ich  sehe,  berühre, 
vorstelle;  überhaupt  dasselbe,  das  ich  von  vornherein  annehme, 
aber,  wohl  zu  bemerken,  die  Wahrnehmung  desselben  besteht 
nicht  in  einem  Sehen,  Berühren,  Vorstellen,  und  bestand  über- 
haupt nie  darin,  wenn  mir  es  früher  auch  so  vorkam;  sie  besteht 
vielmehr  in  einem  bloßen  geistigen  Einblick,  der  unvoll- 
kommen und  verworren  sein  kann,  wie  bisher,  oder  klar  und 
deutlich,  wie  jetzt,  je  nachdem  ich  mehr  oder  weniger  auf  seine 
Bestandteile  achte . .  . 

Fahren  wir  fort,  sehen  wir  zu,  ob  ich  das  Wesen  des 
Wachses  vollkommener  und  klarer  erfaßte,  als  ich  es  zuerst 
erblickte  und  der  Meinung  war,  ich  erkenne  es  durch  einen 
äußeren  Sinn  oder  doch  überhaupt  in  sinnlicher  Weise,  das  heißt 
durch  das  Vorstellungsvermögen;  —  oder  ob  dies  erst  jetzt  der 
Fall  ist,  nachdem  ich  sorgfältiger  untersucht  habe,  sowohl  was 
es  ist,  als  wie  es  erkannt  wird.  Hierüber  kann  gewiß  kein 
Zweifel  herrschen.     Was  war  denn  in  jener  ersten  Auffassung 
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Deutliches?  Auch  jedes  Tier  hätte  solche  Wahrnehmungen  haben 
können!  Wenn  ich  aber  das  Wachs  von  seinen  äußeren  Formen 
unterscheide  und  es  gleichsam  seiner  Hülle  entkleidet  an  sich 
betrachte,  so  kann  ich  es  in  der  Tat  nicht  ohne  den  mensch- 
lichen Geist  erfassen,  wiewohl  auch  da  noch  ein  Irrtum  in 
meinem  Urteile  möglich  ist. 

Was  soll  nun  aber  von  eben  diesem  Geiste,  das  heißt  von 
mir  selbst  gelten  (außer  dem  Geiste  erkenne  ich  nämlich  jetzt 
nichts  mehr  in  mir  an)?  —  Wie?  Sollte  ich,  der  ich  dieses 
Wachs  so  deutlich  zu  fassen  scheine,  sollte  ich  nicht  mich 
selbst  nicht  nur  viel  wahrer  und  gewisser,  sondern  auch  viel 
deutlicher  und  klarer  erkennen?  Denn  wenn  ich  urteile,  das 
Wachs  ist,  weil  ich  es  sehe,  so  folgt  sicherlich  noch  viel  klarer 
auch  mein  eigenes  Dasein  daraus,  daß  ich  das  Wachs  sehe. 
Denn  es  wäre  ja  möglich,  daß  das,  was  ich  sehe,  in  Wirklich- 
keit gar  kein  Wachs  ist;  es  wäre  sogar  möglich,  daß  ich  nicht 
einmal  Augen  habe,  um  damit  zu  sehen;  ganz  und  gar  unmög- 
lich aber  ist  es,  daß  ich,  wenn  ich  sehe  oder  (was  mir  ganz 
dasselbe  ist)  wenn  ich  zu  sehen  denke  —  daß  ich  selbst,  der 
ich  denke,  nicht  irgend  etwas  sei!  Ebenso,  wenn  ich  urteile, 
das  Wachs  sei,  wenn  ich  es  berühre,  so  folgt  wiederum  das- 
selbe, nämlich  daß  ich  bin;  und  ganz  dasselbe  ergibt  sich  auch, 
wenn  ich  auf  das  Dasein  des  Wachses  aus  meinem  Vorstellen 
oder  aus  irgend  etwas  anderem  schließe.  Ganz  dasselbe  aber, 
was  ich  vom  Wachs  bemerke,  läßt  sich  auf  alle  anderen  Dinge, 
die  außer  mir  liegen,  anwenden. 

Femer,  wenn  mir  die  Wahrnehmung  des  Wachses  deutlicher 
erschien,  als  sie  sich  mir  nicht  nur  durch  das  Gesicht  oder  das 
Gefühl  allein  kundgab,  sondern  in  mehrfacher  Weise,  muß  ich 
dann  nicht  zugeben,  daß  ich  mich  selbst  nun  noch  um  vieles 
deutlicher  erkenne,  da  ja  alles,  was  mir  zur  Kenntnis  des  Wachses 
oder  irgendeines  anderen  Körpers  verhelfen  könnte,  gleichzeitig 
noch  viel  besser  das  Wesen  meines  Geistes  dartut? 

Es  gibt  aber  außerdem  noch  so  vielerlei  im  Geiste  selbst, 
wodurch  man  zu  einer  klaren  Erkenntnis  desselben  gelangen 
kann,  daß  das,  was  wir  von  den  Körpern  herleiteten,  kaum 
nennenswert  erscheint.  Doch  siehe,  so  bin  ich  schließlich  ganz 
von  selbst  dahin  gekommen,  wohin  ich  wollte.     Ich  weiß  jetzt, 
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daß  die  Körper  nicht  eigentlich  von  den  Sinnen,  oder  von  dem 
Vorstellungsvermögen,  sondern  von  dem  Verstände  allein  erfaßt 
werden,  und  zwar  nicht,  weil  wir  sie  berühren  und  sehen,  son- 
dern lediglich,  weil  wir  sie  denken;  und  so  erkenne  ich  denn, 
daß  ich  nichts  leichter  und  klarer  aufzufassen  vermag, 

als  meinen  Geist. 

Aus  Rena  Descartes,  Betrachtungen  über  die  Grundlagen 
der  Philosophie.    Übersetzt  von  L.  Fischer.    Leipzig,  Reclam  2887. 


Dem  Geiste  sind  keine  Grundbegriffe  angeboren/) 

Von  J.  Locke. 
§  5.     Sie   sind   dem  Geiste  nicht  von  Natur  einge- 
prägt, weil  sie  den  Kindern,  Idioten  etc.  nicht  bekannt 

sind. 

Denn  erstens  liegt  es  auf  der  Hand,  daß  alle  Kinder  und 
Idioten  nicht  den  geringsten  Begriff  oder  Gedanken  von  ihnen 
haben,  und  dieser  Mangel  genügt,  um  den  allgemeinen  Beifall 
zu  vernichten,  der  notwendig  der  unausbleibliche  Begleiter  aUer 
angeborenen  Wahrheiten  sein  muß,  denn  es  scheint  mir  fast  ein 
Widerspruch  darin  zu  liegen,  wenn  man  sagen  wollte,  es  gebe 
der  Seele  eingeprägte  Wahrheiten,  die  sie  nicht  bemerke  oder 
verstehe,  da  das  Einprägen,  wenn  es  überhaupt  einen  Sinn  hat, 
nur  darin  bestehen  kann,  daß  die  Erkenntnis  gewisser  Wahr- 
heiten bewirkt  wird.  Denn  daß  dem  Geiste  etwas  eingeprägt 
werde,  ohne  daß  es  ihm  zum  Bewußtsein  käme,  scheint  mir 
kaum  VerständUch  zu  sein.  Wenn  deshalb  Kinder  und  Idioten 
Seelen  haben,  oder  einen  Geist  besitzen,  die  mit  solchen  Ein- 
drücken versehen  sind,  so  müssen  sie  diese  unausbleiblich  be- 
merken, sie  müssen  diese  Wahrheiten  notwendig  erkennen  und 
ihnen  beipflichten,  und   da   sie   das  nicht  tun,  gibt  es  augen- 

1)  John  Locke  (geb.  1632  bei  Bristol,  gest.  1704  in  Cudworths).  Sein 
Hauptwerk,  Versuch  über  den  menschlichen  Verstand,  erschien  1690  in 
Druck.  Es  gibt  keine  angeborenen  Vorstellungen,  der  Geist  ist  ursprüng- 
lich inhaltsleer,  und  alles,  was  er  an  Erkenntnis  sammelt,  das  stammt 
teilweise  aus  der  sinnUchen,  teilweise  aus  der  inneren  Wahrnehmung 
(Reflexion),  durch  welch  letztere  wir  unser  Denken  und  Wollen  erkennen. 
Locke  geht  vom  Psychologischen  aus,  und  zwar  zeigt  er  sich  als  Empiriker. 
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scheinlich   solche   Eindrücke   nicht.     Denn   wenn  es   keine   von 
Natur  eingeprägte  Vorstellungen  gibt,  wie  können  sie  dann  an- 
geboren sein?  und,  wenn  es  eingeprägte  Vorstellungen  sind,  wie 
können  sie  dann  unbekannt  sein?     Sagen,  daß  eine  Vorstellung 
dem  Geiste   eingeprägt   sei,   und  doch  zugleich  behaupten,  daß 
der  Geist  kein  Bewußtsein  von  ihr  habe  und  sie  noch  niemals 
beachtete,  heißt,  ihre  Einprägung  zunichte  machen.    Von  keinem 
Satze,  der  dem  Geiste  noch  niemals  bekannt  gewesen  ist,  dessen 
er  sich   noch  niemals   bewußt  geworden,  kann  man  sagen,  daß 
er  in   ihm   enthalten  sei.     Denn,  wenn  das  bei  einem  zulässig 
ist,   dann   darf  man   aus   demselben   Grunde   von   allen   wahren 
Sätzen,  denen  der  Geist  jemals  zustimmen  mag,  behaupten,  sie 
seien  in  ihm  enthalten  und  ihm  eingeprägt;  indem,  wenn  sich 
von  irgendeinem,   der  dem   Geiste   bisher   unbekannt  geblieben, 
sagen  läßt,  er  sei  in  ihm  enthalten,  dies  nur  deshalb  gestattet 
sein  kann,  weil  der  Geist  fähig  ist,  ihn  kennen  zu  lernen,  und 
dies   von   allen  Wahrheiten   gilt,   die   er  jemals    einsehen   wird. 
Ja,  auf  die  Art  können  dem  Geiste  Wahrheiten  eingeprägt  sein, 
die    er   niemals    gewußt   hat,   noch  jemals    wissen   wird;    denn 
jemand  kann  lange  in  der  Unkenntnis  mancher  Wahrheiten  leben 
und  endlich  darin  sterben,  zu  deren  Erkenntnis,  und  zwar  mit 
Sicherheit,  sein  Geist  befähigt  war.    So  daß,  wenn  die  behauptete 
Einprägung  von  Natur  in  der  Möglichkeit  des  Wissens  besteht, 
alle  Wahrheiten,  zu  deren  Erkenntnis  einer  jemals  gelangt,  aus 
diesem   Grunde   Stück  für   Stück  angeboren   sein   werden;   und 
dieser  Hauptpunkt  wird  auf  nichts  mehr  als  eine  recht  unpassende 
Ausdrucksweise  hinauslaufen,  die,  während  sie  das  Gegenteil  zu 
behaupten  vorgibt,  nur  dasselbe  sagt,  wie  die,  welche  angeborene 
Grundbegriffe   leugnen.     Denn  niemand  hat,  meine  ich,  jemals 
geleugnet,   daß  der  Geist  fähig  sei,  manche  Wahrheiten  zu  er- 
kennen.    Die  Fähigkeit,  heißt  es,  ist  angeboren,  das  Wissen  ist 
erworben.     Wozu   soll  denn  aber  dieser  Kampf  für  gewisse  an- 
geborene   Axiome    dienen?     Wenn  Wahrheiten   dem  Verstände 
eingeprägt  sein  können,  ohne  daß  sie  bemerkt  werden,  so  sehe 
ich  nicht  ein,  daß  zwischen  den  Wahrheiten,  zu  deren  Erkennt- 
nis der  Geist  fähig  ist,  hinsichtlich  ihres  Ursprungs  irgendein 
Unterschied  bestehen  könnte;   sie  müssen  alle  angeboren,  oder 
alle  erworben  sein;  vergeblich  würde  man  versuchen,  hier  einen 
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Unterschied   zu   machen.     Wer  von   angeborenen   Gedanken   im 
Verstände  spricht,  kann  deshalb  (wenn  er  darunter  eine  besondere 
Art  von  Wahrheiten   versteht)  nicht  meinen,  daß  der  Verstand 
solche  Wahrheiten  enthalte,  die  er  noch  niemals  erfaßt  hat,  und 
die  ihm  noch  völlig  unbekannt  sind.     Denn,  wenn  diese  Worte 
(im  Verstände  enthalten   sein)  irgendwie  zutreffend  sind,  so  be- 
deuten sie  „verstanden  werden",  so  daß  „im  Verstände  enthalten 
sein  und  nicht   verstanden  werden",  „im  Geiste  enthalten  sein 
und  niemals  bemerkt  werden"  ganz  dasselbe  ist,  als  wenn  jemand 
sagte,  etwas  sei  und  sei  zugleich  nicht  im  Geiste  oder  Verstände. 
Wenn   also   diese   beiden  Sätze:   „was   ist,  das  ist"  und:  „kein 
Ding  kann   zugleich   sein  und  nicht  sein"  uns  von  Natur  ein- 
geprägt sind,  so  können  sie  den  Kindern  nicht  unbekannt  sein. 
Kleine  Kinder  und  alle  beseelten  Wesen  müssen  sie  notwendig 
in  ihrem  Verstände  haben,  ihre  Wahrheit  einsehen  und  denselben 

beipflichten. 

§  12.     Die  Zeit,   wann   wir   zum   Gebrauch    der  Ver- 
nunft   gelangen,    ist    nicht    die    der    Erkenntnis    jener 

Axiome. 

Wenn  mit  der  Behauptung,  daß  wir  sie  erkennen  und  ihnen 
beipflichten,  sobald  wir  zum  Gebrauch  der  Vernunft  gelangen, 
gemeint  ist,   daß   dies   der  Zeitpunkt   sei,  zu  welchem  wir  uns 
Uirer  bewußt  werden,  und  daß,  sobald  wie  Kinder  zum  Gebrauch 
der  Vernunft  gelangen,  sie  auch  dazu  kommen,  jene  Axiome  zu 
erkennen  und  ihnen  beizupflichten,  so  ist  auch  das  falsch  und 
gedankenlos.     Erstens  ist  es  darum  falsch,  weil  ein  Bewußtsein 
dieser  Axiome  nicht  so  früh  eintritt,  wie  der  Gebrauch  der  Ver- 
nunft, und  deshalb  der  Beginn  des  Vernunftgebrauchs  mit  Un- 
recht als  die  Zeit  ihrer  Entdeckung  bezeichnet  wird.    Wie  viele 
Beispiele  des  Vernunftgebrauchs  können  wir  nicht  bei  Kindern 
beobachten   lange   Zeit,    bevor    sie    irgendwelche    Kenntnis    des 
Axioms  haben:  „kein  Ding  kann  zugleich  sein  und  nicht  sein!" 
Und   ein  großer  Teil   der   ungebildeten  Leute   und   der  Wilden 
verbringen    viele   Jahre    auch    ihres    vernünftigen   Lebensalters, 
ohne  jemals  an  diesen  oder  ähnliche  allgemeine  Sätze  zu  denken. 
Ich  räume   ein,   daß   die  Menschen    zur  Erkenntnis    dieser   all- 
gemeinen und  sehr  abstrakten  Wahrheiten,  die  man  für  angeboren 
hält,  nicht  eher  gelangen,  als  bis  sie  ihre  Vernunft  gebrauchen 
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lernen,  und  füge  hinzu:  auch  dann  noch  nicht.  Das  verhält 
sich  so,  weil  erst  nach  dem  Eintritt  des  Vernunftgebrauchs  im 
Geiste  sich  die  allgemeinen  abstrakten  Ideen  ^)  bilden,  worauf  jene 
allgemeinen  Axiome  sich  beziehen,  die  man  irrtümlich  für  an- 
geborene  Grundsätze  hält,  während  sie  in  der  Tat  Entdeckungen 
sind,  die  ebenso  gemacht,  und  Wahrheiten,  die  ebenso  in  das 
Bewußtsein  eingeführt  und  gebracht,  und  durch  dieselben  Schritte 
gefunden  werden,  wie  manche  andere  Sätze,  die  für  angeboren 
zu  halten  niemals  jemand  extravagant  genug  gewesen  ist. 

§  15.  Durch  welche  Schritte  der  Geist  zu  mannig- 
facher Erkenntnis  gelangt.  —  Zuerst  lassen  die  Sinne  parti- 
kulare Vorstellungen  ein  und  statten  damit  das  noch  leere  Kabi- 
nett aus,  und  wenn  der  Verstand  nach  und  nach  mit  manchen 
von  ihnen  vertraut  geworden,  dann  werden  sie  in  dem  Gedächtnis 
untergebracht  und  mit  Namen  versehen.  Hernach  abstrahiert 
der  Verstand  in  weiterem  Fortschritt  aus  ihnen  Begrifte  und 
lernt  allmählich  den  Gebrauch  allgemeiner  Namen.  Auf  diese  Art 
wird  der  Geist  mit  Vorstellungen  und  Sprache  ausgestattet,  den 
Materialien,  woran  er  sein  Denkvermögen  üben  kann,  und  der 
Vernunftgebrauch  wird  täglich  um  so  sichtbarer,  je  mehr  diese 
Materialien,  die  ihr  Beschäftigung  geben,  sich  anhäufen.  Ob- 
gleich aber  der  Besitz  allgemeiner  Vorstellungen  und  der  Gebrauch 
allgemeiner  Wörter  und  der  Vernunft  gewöhnlich  miteinander 
wachsen,  so  sehe  ich  doch  nicht  ab,  inwiefern  dies  irgendwie 
ihr  Angeborensein  beweist!  Ich  gebe  zu,  daß  die  Kenntnis  ge- 
wisser Wahrheiten  sich  sehr  früh  im  Geiste  findet,  aber  in  einer 
Weise,  die  zeigt,  daß  diese  nicht  angeboren  sind.  Denn  wenn 
wir  genau  zusehen,  so  werden  wir  immer  finden,  daß  sie  nicht 
angeborene,  sondern  erworbene  Vorstellungen  betrifft,  und  zwar 
zuerst  solche,  die  von  äußeren  Dingen  herrühren,  womit  Kinder 
am  frühesten  zu  tun  haben,  die  am  häufigsten  Eindruck  auf  ihre 
Sinne  machen.  An  den  so  erworbenen  Vorstellungen  entdeckt 
der  Geist,  daß  einige  übereinstimmen  und  andere  sich  unter- 
scheiden, vermutlich,  sobald  er  zu  irgendwelchem  Gebrauche  des 


1)  Locke  versteht  unter  Idee  jeden  Denkinhalt.  In  nachstehendem 
ist  statt  „Idee"  „Vorstellung"  gesetzt.  Locke  sagt  selbst,  daß  er  die 
beiden  Ausdrücke  als  gleichbedeutend  gebraucht.    (Anm.  des  Herausg.) 
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Gedächtnisses  gelangt  und  fähig  ist,  verschiedene  Vorstellungen 
zu  behalten  und  wahrzunehmen.  Mag  es  aber  alsdann  geschehen 
oder  nicht,  so  viel  ist  gewiß,  er  tut  das  viel  früher,  als  er 
Worte  gebrauchen  lernt,  oder  zu  dem  gelangt,  was  man  gewöhn- 
Kch  Vemunftgebrauch  nennt.  Denn  ein  Kind  kennt,  bevor  es 
sprechen  kann,  ebenso  gewiß  den  Unterschied  zwischen  den  Vor- 
stellungen von  süß  und  bitter  (d.  h.,  daß  süß  nicht  bitter  ist), 
wie  es  nachher  (wenn  es  sprechen  gelernt  hat)  weiß,  daß  Wer- 
mut und  Zuckerkörner  nicht  dasselbe  Ding  sind. 

§  16.  Ein  Kind  weiß  nicht,  daß  drei  und  vier  gleich  sieben 
sind,  bevor  es  bis  sieben  zählen  kann,  und  den  Namen  wie  die 
Vorstellung  der  Gleichheit  gewonnen  hat,  und  dann  pflichtet  es 
der  Wahrheit  jenes  Satzes  bei,  oder  vielmehr  es  erkennt  sie,  nach- 
dem ihm  dessen  Worte  erklärt  worden  sind.  Aber  es  gibt  dann 
weder  seine  Zustimmung  deshalb  bereitwillig,  weil  er  eine  an- 
geborene Wahrheit  ist,  noch  auch  fehlte  dieselbe  bis  dahin,  weil 
ihm  der  Vernunftgebrauch  mangelte,  vielmehr  leuchtet  ihm  die 
Wahrheit  desselben  ein,  sobald  es  die  mit  jenen  Namen  bezeich- 
neten Vorstellungen  klar  und  deutlich  in  sein  Bewußtsein  auf- 
genommen hat,  und  dann  erkennt  es  die  Wahrheit  jenes  Satzes 
aus  denselben  Gründen  und  durch  dieselben  Mittel,  vermöge 
welcher  es  früher  wußte,  daß  eine  Rute  und  eine  Kirsche  nicht 
dasselbe  Ding  sind,  und  auch  aus  denselben  Gründen,  woher 
ihm  später  bekannt  werden  mag,  „daß  kein  Ding  zugleich  sein 
und  nicht  sein  kann^',  wie  weiterhin  näher  gezeigt  werden  soll. 
Je  später  demnach  jemand  dazu  kommt,  die  allgemeinen  Vor- 
stellungen aufzufassen,  womit  jene  Axiome  sich  beschäftigen, 
oder  die  Bedeutung  der  allgemeinen  Ausdrücke  zu  verstehen,  die 
sie  bezeichnen  oder  die  von  diesen  Ausdrücken  vertretenen  Vor- 
stellungen in  seinem  Geiste  zusammenzufügen,  um.  so  später  wird 
er  auch  dazu  gelangen,  den  Axiomen  beizupflichten;  denn  da 
deren  Ausdrücke  nebst  den  Vorstellungen,  die  sie  bezeichnen, 
nicht  mehr  angeboren  sind  als  die  einer  Katze  oder  eines  Wiesels, 
so  muß  er  warten,  bis  die  Zeit  und  die  Beobachtung  ihn  damit 
bekannt  gemacht  haben,  und  dann  wird  er  imstande  sein,  die 
Wahrheit  jener  Axiome  bei  der  ersten  Gelegenheit  zu  erkennen, 
die  ihn  veranlaßt,  jene  Vorstellungen  in  seinem  Bewußtsein  neben- 
einander zu  stellen  und  zu  beobachten,  ob  sie  übereinstimmen 


oder  verschieden  sind,  je  nachdem  das  eine  oder  das  andere  in 
den  fraglichen  Sätzen  ausgesprochen  ist.  Deshalb  ist  es  für 
einen  Mann  ebenso  von  selbst  einleuchtend,  daß  achtzehn  und 
neunzehn  zusammen  gleich  siebenunddreißig  sind,  wie  daß  eins 
und  zwei  gleich  drei  sind,  während  ein  Kind  das  eine  nicht 
so  früh  wie  das  andere  erkennt,  nicht,  weil  ihm  der  Vemunft- 
gebrauch fehlte,  sondern  weil  die  mit  den  Wörtern  achtzehn, 
neunzehn  und  siebenunddreißig  bezeichneten  Vorstellungen  nicht 
so  früh  erworben  werden,  wie  die  mit  eins,  zwei  und  drei  be- 
zeichneten.   

Einige  (fernere)  Betrachtungen  über  unsere  einfachen  Ideen. 

§  8.  Ideen  im  Geiste,  Eigenschaften  an  Körpern. 
(2.  Buch,  8.  Kapitel  S.  139.)  Alles,  was  der  Geist  in  sich  selber 
wahrnimmt,  oder  was  das  unmittelbare  Objekt  der  Wahrnehmung 
des  Denkens  oder  des  Verstandes  ist,  das  nenne  ich  Vorstellung; 
und  die  Kraft,  eine  Vorstellung  in  unserem  Bewußtsein  hervor- 
zubringen, nenne  ich  eine  Eigenschaft  (Qualität)  des  Gegenstandes, 
dem  jene  Kraft  innewohnt.  Weil  z.  B.  ein  Schneeball  die  Kraft 
hat,  in  uns  die  Vorstellungen  von  weiß,  kalt  und  rund  hervor- 
zubringen, so  nenne  ich  die  Kraft,  diese  Vorstellungen  in  uns  her- 
vorzubringen, wie  sie  im  Schneeball  sind,  Eigenschaften,  und  wie 
sie  Sinnesempflndungen  oder  Wahrnehmungen  in  unserem  Ver- 
stände sind,  nenne  ich  sie  Vorstellungen;  wenn  ich  also  mitunter 
auch  von  diesen  Vorstellungen  so  spreche,  als  wären  sie  in  den 
Dingen  selbst,  so  wünsche  ich  doch  dahin  verstanden  zu  werden, 
daß  ich  die  Eigenschaften  der  Objekte  meine,  wodurch  sie  in 
uns  hervorgebracht  werden. 

§  9.  Primäre  Eigenschaften  (Qualitäten).  Die  somit  an 
den  Körpern  wahrgenommenen  Eigenschaften  sind  erstens  solche, 
die  von  dem  Körper  völlig  untrennbar  sind,  in  welchem  Zustande 
er  sich  auch  befinden  möge;  solche,  die  er  bei  allen  Verände- 
rungen und  Umwandlungen,  die  er  erleidet,  trotz  aller  Gewalt, 
die  auf  ihn  angewandt  werden  mag,  beständig  festhält,  und 
solche,  die  unser  Sinn  immer  an  jedem  Stoffteilchen  vorfindet, 
das  groß  genug  ist,  um  wahrgenommen  werden  zu  können,  und 
die  der  Verstand  untrennbar  von  jedem  Stoffteilchen  findet, 
wenn   es    auch   zu   klein   ist,   um   für   sich   allein   mit  unseren 
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Sinnen  wahrgenommen  zu  werden.^)  Z.  B.  man  nehme  ein 
Weizenkorn  und  teile  es  in  zwei  Teile,  dann  hat  jeder  Teil 
noch  Solidität,  Ausdehnung,  Gestalt  und  Beweglichkeit;  man 
teile  es  noch  einmal,  und  ihm  verbleiben  doch  dieselben  Eigen- 
schaften; und  so  mag  man  die  Teilung  fortsetzen,  bis  die  Teile 
unsichtbar  werden,  aber  jeder  von  ihnen  behält  gleichwohl  alle 
jene  Eigenschaften.  Denn  Teilung  (die  alles  ist,  was  eine  Mühle 
oder  eine  Mörserkeule  oder  irgendein  sonstiger  Körper  an  einem 
anderen  bewirkt,  wenn  er  ihn  in  unsichtbare  Partikeln  auflöst) 
kann  weder  Solidität,  Ausdehnung,  Gestalt  noch  Beweglichkeit 
jemals  einem  Körper  entziehen,  sie  macht  vielmehr  nur  zwei 
oder  mehr  deutlich  voneinander  getrennte  körperliche  Massen 
aus  dem,  was  vorher  nur  eine  war,  und  alle  diese  unterschiedenen 
Massen  machen,  wenn  sie  als  ebenso  viele  verschiedene  Körper 
gerechnet  werden,  nach  der  Teilung  eine  gewisse  Zahl  aus. 
Diese  nenne  ich  die  ursprünglichen  oder  primären  Eigenschaften 
des  Körpers,  die  in  uns,  wie  wir  —  meine  ich  —  beobachten 
können,  einfache  Ideen  hervorbringen,  nämlich:  Solidität,  Aus- 
dehnung, Gestalt^),  Bewegung  oder  Ruhe  und  Anzahl. 

§  10.  Sekundäre  Eigenschaften  (Qualitäten).  Zweitens 
solche  Eigenschaften,  die  in  Wahrheit  an  den  Gegenständen 
selbst  nur  eine  Kraft  sind,  durch  deren  primäre  Eigenschaften, 
d.  h.  durch  die  Größe,  Gestalt,  Textur  und  Bewegung  ihrer  un- 
sichtbaren Teile,  mannigfache  Sinneswahrnehmungen,  wie  Farben, 
Töne,  Geschmacksarten  usw.,  in  uns  hervorzubringen,  die  nenne 
ich  sekundäre  Eigenschaften.  Ihnen  könnte  man  noch  eine 
dritte  Klasse  hinzufügen,  die  zugegebenermaßen  nur  Kräfte  sind, 
obgleich  sie  ebensowohl  reelle  Eigenschaften  an  dem  Gegenstande 

1)  Darin,  daß  sie  ausnahmslos  allen  Körpern  zukommen  und  sich 
auch  von  einem  bloß  gedachten  Körper  nicht  verneinen  lassen,  zeigt  es 
sich,  daß  diese  sogenannten  primären  Eigenschaften  keine  konkreten  Sinnes- 
wahrnehmungen (wie  die  sekundären),  sondern  aus  diesen  abstrahierte 
Vorstellungen  oder  Begriffe  sind.     (Anmerkung  des  Übersetzers.) 

2)  Diese  räumlichen  Bestimmungen  kommen  nach  L.  den  Dingen  an 
sich  zu.  Farben,  Töne,  Gerüche  sind  subjektiv,  sind  nur  Zeichen,  die  im 
Objekte  nicht  sind.  (Anmerkung  des  Herausgebers.)  Farbe  überhaupt 
läßt  sich  von  den  Körpern  ebensowenig  wegdenken  wie  Gestalt  überhaupt, 
eine  besondere  Gestalt  dagegen  ebensogut  wie  eine  besondere  Farbe. 
(Anmerkung  des  Übersetzers.) 
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bilden,  wie  die,  welche  ich  im  Anschluß  an  die  gewöhnliche 
Redeweise  Eigenschaften  nenne,  jedoch  der  Unterscheidung  halber 
sekundäre  Eigenschaften.  Denn  die  Kraft  des  Feuers,  im  Wachs 
oder  Ton  eine  neue  Farbe  oder  eine  andere  Festigkeit  hervor- 
zubringen, ist  ebensogut  eine  Eigenschaft  des  Feuers  wie  seine 
Kraft,  durch  dieselben  primären  Eigenschaften,  nämlich  die  Größe, 
Textur  und  Bewegung  seiner  unsichtbaren  Teilchen,  in  mir  eine 
neue  Vorstellung  oder  Sinnesempfindung  der  Wärme  oder  des 
Brennens  hervorzubringen,  die  ich  vorher  nicht  fühlte. 

Aus  J.  Locke,  Über  den  menschlichen  Verstand.     I.Buch,  2.  K. 
Übersetzt  von  Th.  Schnitze.     Reclam. 


I 


Yon  den  Bestandteilen  nnserer  kausalen  ScMüsse. 

Von  David  Hume.^) 

Obgleich  der  Geist  in  seinen  Schlüssen  aus  Ursachen  oder 
Wirkungen  seinen  Blick  über  die  Gegenstände,  die  er  sieht,  oder 
an  die  er  sich  erinnert,  hinaus  richtet,  so  darf  er  dieselben  doch 
niemals  ganz  und  gar  aus  dem  Gesicht  verlieren  und  lediglich 
auf  Grund  irgendwelcher  Vorstellungen  urteilen,  ohne  Eindrücke 
oder  wenigstens  Vorstellungen  der  Erinnerung,  die  den  Eindrücken 
gleichwertig  sind,  zu  Hilfe  zu  rufen.  Wenn  wir  Wirkungen  aus 
Ursachen  erschließen  sollen,  so  müssen  wir  zunächst  die  Existenz 
dieser  Ursachen  feststellen  können;  und  dies  kann  nur  auf 
zweierlei  Weise  geschehen,  nämlich  entweder  durch  einen  un- 
mittelbaren Akt  der  Erinnerung  oder  der  sinnlichen  Wahrnehmung 
oder  durch  eine  Schlußfolgerung  aus  anderen  Ursachen;  diese 
letzteren  Ursachen  müssen  wir  dann  aber  wieder  in  derselben 
Weise,  durch  einen  unmittelbaren  Eindruck  oder  durch  eine 
Schlußfolgerung  aus  ihren  Ursachen  feststellen  usw.,  bis  wir 
endlich  auch  hier  zu  einem  Gegenstand  gelangt   sind,   den  wir 

1)  D.  Hume,  geb.  26.  April  1711  zu  Edinburg,  gest.  25.  August  1776 
daselbst.  Sein  Hauptwerk,  „Untersuchung  über  den  menschlichen  Ver- 
stand", erschien  1748.  Die  Kenntnis  des  Kausalzusammenhanges  erlangen 
wir  nach  Hume  durch  Erfahrung,  und  zwar  ist  er  der  Meinung,  daß  es 
das  Prinzip  der  Gewohnheit  sei,  welches  der  Verstand  bestimme,  bei 
Eintreten  der  einen  Erscheinung,  ihre  Begleiterin  zu  erwarten.  (Anmerkung 
des  Herausgebers.) 

Schmid,  philosophisches  Lesebuch.  4 
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sehen,  oder  an  den  wir  uns  erinnern.  Unsere  Schlüsse  können 
nicht  ins  Endlose  (nach  rückwärts)  gehen;  das  einzige  aber,  was 
dies  verhindern  kann,  ist  ein  Eindruck  der  Erinnerung^)  oder 
der  Sinne,  durch  den  der  Zweifel  und  das  weitere  Nachforschen 
abgeschnitten   werden  kann. 

Als  Beispiel  hierfür  wollen  wir  einen  beliebigen  Vorgang 
aus  der  Geschichte  herausgreifen  und  zusehen,  aus  welchem 
Grunde  wir  an  den  Vorgang  glauben  bzw.  nicht  glauben.  Wir 
glauben  beispielsweise,  daß  Cäsar  an  den  Iden  des  März  im 
Senat  getötet  wurde.  Wir  tun  es,  weil  diese  Tatsache  durch 
das  einmütige  Zeugnis  der  Geschichtschreiber  festgestellt  ist, 
die  gemeinsam  jenem  Ereignis  diese  bestimmte  Zeit  und  Ortlich- 
keit  zuweisen.  Dabei  sind  gewisse  Schriftzüge  und  Buchstaben 
entweder  unserem  Gedächtnis  oder  unseren  Sinnen  unmittelbar 
gegenwärtig;  zugleich  erinnern  wir  uns,  daß  diese  Schriftzüge 
als  Zeichen  für  gewisse  Vorstellungen  gebraucht  zu  werden 
pflegen.  Diese  Vorstellungen  fanden  sich  entweder  im  Geist 
derer,  die  jenem  Vorgang  unmittelbar  beiwohnten  und  die  Vor- 
stellungen unmittelbar  der  Wirklichkeit  entnahmen;  oder  sie 
hatten  ihren  Ursprung  in  dem  Zeugnis  anderer.  Dieses  gründete 
sich  dann  wiederum  auf  das  Zeugnis  anderer  usw.  So  gelangen 
wir  endlich  —  in  sichtlicher  Stufenfolge  —  zu  denjenigen, 
welche  Augenzeugen  und  Zuschauer  bei  dem  Ereignisse  waren. 
Diese  ganze  Kette  von  Schlüssen  oder  diese  (fortgehende)  Ver- 
knüpfung von  Ursachen  und  Wirkungen  gründet  sich  aber 
zuletzt  auf  die  Schriftzüge  oder  Buchstaben,  welche  wir  (jetzt) 
sehen,  oder  an  die  wir  uns  erinnern.  Ohne  die  Autorität  unseres 
Gedächtnisses  oder  unserer  Sinne  würde  unsere  ganze  Überlegung 
chimärisch  sein  und  der  Grundlage  entbehren.  Jedes  Glied  jener 
Kette  würde  an  einem  anderen  hängen,  das  Ganze  aber  würde 
haltlos  in  der  Luft  schweben,  und  von  Glaube  oder  Überzeugung 
wäre  keine  Rede.     Dies  ist  denn  auch  tatsächlich  bei  hypothe- 


1)  Es  ist  zu  beachten,  daß  Hume  hier  beginnt  von  „Eindrücken", 
nicht  mehr  wie  bisher  von  Vorstellungen  der  Erinnerung  zu  sprechen 
Hume  wird  damit  der  Tatsache  gerecht,  daß  unsere  Erinnerungsbilder 
eben  doch  in  anderer  Weise,  als  die  Phantasiebilder  Reproduktionen  von 
Eindrücken  sind.  Sie  können  mit  mehr  Recht  als  die  Phantasiebilder 
Erneuerungen  der  Eindrücke  heißen. 
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tischen  Argumenten  oder  solchen  Schlußfolgerungen,  die  sich 
auf  eine  bloße  Annahme  stützen,  der  Fall:  bei  ihnen  fehlt  der 
unmittelbar  gegenwärtige  Eindruck,  und  (darum)  der  Glaube  an 
die  wirkliche  Existenz  (des  Erschlossenen). 

Ich  brauche  nicht  zu  bemerken,  daß  es  kein  zutreffender 
Einwand  gegen  die  obige  Lehre  ist,  wenn  man  sagt,  wir  könnten 
auf  Grund  früherer  Schlüsse  oder  früher  gewonnener  allgemeiner 
Einsichten  urteilen,  ohne  die  Eindrücke,  aus  denen  sie  ehemals 
entstanden  sind,  (von  neuem)  zu  Hilfe  zu  rufen.  Denn,  an- 
genommen selbst,  diese  Eindrücke  seien  uns  vollständig  aus  dem 
Gedächtnis  geschwunden,  so  wirkt  doch  die  Überzeugung,  die 
sie  hervorriefen,  (in  jenen  Urteilen)  nach.  Es  bleibt  also  dennoch 
dabei,  daß  kausale  Schlüsse  ursprünglich  jederzeit  auf  einem 
Eindruck  beruhen,  ebenso  wie  es  dabei  bleibt,  daß  die  Gewiß- 
heit, die  auf  Demonstration  beruht,  immer  aus  einem  Vergleich 
von  Vorstellungen  entsteht,  obgleich  auch  diese  Gewißheit  be- 
stehen bleiben  kann,  nachdem  der  Vergleich  vergessen  ist. 

Aus  Hume,  Über  den  Verstand  III.  Teil  4.  Abschnitt,  S.  llOf. 
Bearbeitet  von  Th.  Lipps.    Hamburg.    Voß. 


Yorerinnernng  von  dem  Eigentüiiilicheii  aller 
metaphysischen  Erkenntnis. 

Von  J.  Kant. 

Von  den  Quellen  der  Metaphysik. 

§  1:  Wenn  man  eine  Erkenntnis  als  Wissenschaft  dar- 
stellen will,  so  muß  man  zuvor  das  Unterscheidende,  was  sie  mit 
keiner  anderen  gemein  hat,  und  was  ihr  also  eigentümlich  ist, 
genau  bestimmen  können;  widrigenfalls  die  Grenzen  aller  Wissen- 
schaften ineinanderlaufen  und  keine  derselben,  ihrer  Natur  nach, 
gründlich  abgehandelt  werden  kann. 

Dieses  Eigentümliche  mag  nun  in  dem  Unterschiede  des 
Objekts  oder  der  Erkenntnis  quellen  oder  auch  der  Er- 
kenntnisart oder  einiger,  wo  nicht  aller  dieser  Stücke  zu- 
sammen bestehen,  so  beruht  darauf  zuerst  die  Idee  der  möglichen 
Wissenschaft  und  ihres  Territoriums. 

Zuerst,  was  die  Quellen  einer  metaphysischen  Erkenntnis 
betriflft,   so   liegt    es    schon   in  ihrem   Begriffe,    daß   sie   nicht 
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J.  Kant: 


empirisch  sein  können.  Die  Prinzipien  derselben  (wozu  nicht  bloß 
ihre  Grundsätze,  sondern  auch  Grundbegriffe  gehören)  müssen 
also  niemals  aus  der  Erfahrung  genommen  sein:  denn  sie  soll 
nicht  physische,  sondern  metaphysische,  d.  i.  jenseit  der  Er- 
fahrung liegende  Erkenntnis  sein.  Also  wird  weder  äußere  Er- 
fahrung, welche  die  Quelle  der  eigentlichen  Physik,  noch  innere, 
welche  die  Grundlage  der  empirischen  Psychologie  ausmacht, 
bei  ihr  zum  Grunde  liegen.  Sie  ist  also  Erkenntnis  a  priori, 
oder  aus  reinem  Verstände  und  reiner  Vernunft. 

Hierin  würde  sie  aber  nichts  Unterscheidendes  von  der 
reinen  Mathematik  haben;  sie  wird  also  reine  philosophische 
Erkenntnis  heißen  müssen. 

Von  der  Erkenntnisart,  die  allein  metaphysisch  heißen  kann. 

a)  Von  dem  Unterschiede  synthetischer  und  analytischer 

Urteile  überhaupt. 

§  2.  Metaphysische  Erkenntnis  muß  lauter  Urteile  a  priori 
enthalten,  das  erfordert  das  Eigentümliche  ihrer  Quellen.  Allein 
Urteile  mögen  nun  einen  Ursprung  haben,  welchen  sie  wollen, 
oder  auch  ihrer  logischen  Form  nach  beschaffen  sein,  wie  sie 
wollen,  so  gibt  es  doch  einen  Unterschied  derselben,  dem  Inhalte 
nach,  vermöge  dessen  sie  entweder  bloß  erläuternd  sind  und 
zum  Inhalte  der  Erkenntnis  nichts  hinzutun,  oder  erweiternd 
und  die  gegebene  Erkenntnis  vergrößern;  die  ersteren  werden 
analytische,  die  zweiten  synthetische  Urteile  genannt 
werden  können. 

Analytische  Urteile  sagen  im  Prädikate  nichts,  als  das,  was 
im  Begriffe  des  Subjekts  schon  wirklich,  obgleich  nicht  so  klar 
und  mit  gleichem  Bewußtsein  gedacht  war.  Wenn  ich  sage: 
alle  Körper  sind  ausgedehnt,  so  habe  ich  meinen  Begriff  vom 
Körper  nicht  im  mindesten  erweitert,  sondern  ihn  nur  aufgelöst, 
indem  die  Ausdehnung  von  jenem  Begriffe  schon  vor  dem  Urteile, 
obgleich  nicht  ausdrücklich  gesagt,  dennoch  wirklich  gedacht 
war;  das  Urteil  ist  also  analytisch.  Dagegen  enthält  der  Satz: 
einige  Körper  sind  schwer,  etwas  im  Prädikate,  was  im  all- 
gemeinen Begriffe  vom  Körper  nicht  wirklich  gedacht  wird,  er 
vergrößert  also  meine  Erkenntnis,  indem  er  zu  meinem  Begriffe 
etwas  hinzutut,  und  muß  daher  ein  synthetisches  Urteil  heißen. 
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b)  Das  gemeinschaftliche  Prinzip  aller  analytischen 
Urteile  ist  der  Satz  des  Widerspruchs. 

Alle  analytischen  Urteile  beruhen  gänzlich  auf  dem  Satze 
des  Widerspruchs  und  sind  ihrer  Natur  nach  Erkenntnisse 
a  priori,  die  Begriffe,  die  ihnen  zur  Materie  dienen,  mögen 
empirisch  sein  oder  nicht.  Denn,  weil  das  Prädikat  eines  be- 
jahenden analytischen  Urteils  schon  vorher  im  Begriffe  des 
Subjekts  gedacht  wird,  so  kann  es  von  ihm  ohne  Widerspruch 
nicht  verneint  werden,  ebenso  wird  sein  Gegenteil,  in  einem 
analytischen,  aber  verneinenden  Urteile,  notwendig  von  dem 
Subjekte  verneint,  und  zwar  auch  zufolge  des  Satzes  des  Wider- 
spruchs. So  ist  es  mit  den  Sätzen:  jeder  Körper  ist  aus- 
gedehnt und  kein  Körper  ist  unausgedehnt  (einfach),  beschaffen. 

Eben  darum  sind  auch  alle  analytischen  Sätze  Urteile 
a  priori,  wenngleich  ihre  Begriffe  empirisch  sind,  z.  B.  Gold  ist 
ein  gelbes  Metall;  denn  um  dieses  zu  wissen,  brauche  ich  keiner 
weiteren  Erfahrung,  außer  meinem  Begriffe  vom  Golde,  der 
enthielte,  daß  dieser  Körper  gelb  und  Metall  sei:  denn  dieses 
machte  eben  meinen  Begriff  aus,  und  ich  durfte  nichts  tun,  als 
diesen  zergliedern,  ohne  mich  außer  demselben  wonach  anders 
umzusehen. 

c)  Synthetische  Urteile   bedürfen   ein   anderes  Prinzip, 

als  den  Satz  des  Widerspruchs. 

Es  gibt  synthetische  Urteile  a  posteriori,  deren  Ursprung 
empirisch  ist,  aber  es  gibt  auch  deren,  die  a  priori  gewiß  sind, 
und  die  aus  reinem  Verstände  und  Vernunft  entspringen.  Beide 
kommen  aber  darin  überein,  daß  sie  nach  dem  Grundsatz  der 
Analysis,  nämlich  dem  Satze  des  Widerspruchs  allein  nimmer- 
mehr entspringen  können;  sie  erfordern  noch  ein  ganz  anderes 
Prinzip,  ob  sie  zwar  aus  jedem  Grundsatze,  welcher  es  auch  sei, 
jederzeit  dem  Satze  des  Widerspruchs  gemäß  abgeleitet 
werden  müssen;  denn  nichts  darf  diesem  Grundsatze  zuwider 
sein,  obgleich  eben  nicht  alles  daraus  abgeleitet  werden  kann. 
Ich  will  die  synthetischen  Urteile  zuvor  unter  Klassen  bringen. 

1.  Erfahrungsurteile  sind  jederzeit  synthetisch.  Denn 
es  wäre  ungereimt,  ein  analytisches  Urteil  auf  Erfahrung  zu 
gründen,  da  ich  doch  aus  meinem  Begriffe  gar  nicht  hinausgehen 
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darf,  um  das  Urteil  abzufassen,  und  also  kein  Zeugnis  der  Er- 
fahrung dazu  nötig  habe.  Daß  ein  Körper  ausgedehnt  sei,  ist 
ein  Satz,  der  a  priori  feststeht,  und  kein  Erfahrungsurteil.  Denn 
ehe  ich  zur  Erfahrung  gehe,  habe  ich  alle  Bedingungen  zu 
meinem  Urteile  schon  in  dem  Begriffe,  aus  welchem  ich  das 
Prädikat  nach  dem  Satze  des  Widerspruchs  nur  herausziehen 
und  dadurch  mir  zugleich  der  Notwendigkeit  des  Urteils 
bewußt  werden  kann,  welche  mir  Erfahrung  nicht  einmal 
lehren  würde. 

2.  Mathematische  Urteile  sind  insgesamt  synthetisch. 
Dieser  Satz  scheint  den  Bemerkungen  der  Zergliederer  der 
menschlichen  Vernunft  bisher  ganz  entgangen,  ja  allen  ihren 
Vermutungen  gerade  entgegengesetzt  zu  sein,  ob  er  gleich  un- 
widersprechlich  gewiß  und  in  der  Folge  sehr  wichtig  ist.  Denn, 
weil  man  fand,  daß  die  Schlüsse  der  Mathematiker  alle  nach 
dem  Satze  des  Widerspruchs  fortgehen  (welches  die  Natur  einer 
jeden  apodiktischen  Gewißheit  erfordert),  so  überredete  man  sich, 
daß  auch  die  Grundsätze  aus  dem  Satze  des  Widerspruchs  er- 
kannt würden,  worin  sie  sich  sehr  irrten;  denn  ein  synthetischer 
Satz  kann  allerdings  nach  dem  Satze  des  Widerspruchs  ein- 
gesehen werden,  aber  nur  so,  daß  ein  anderer  synthetischer  Satz 
vorausgesetzt  wird,  aus  dem  er  gefolgert  werden  kann,  niemals 
aber  an  sich  selbst. 

Zuvörderst  muß  bemerkt  werden,  daß  eigentliche  mathe- 
matische Sätze  jederzeit  Urteile  a  priori  und  nicht  empirisch 
sind,  weil  sie  Notwendigkeit  bei  sich  führen,  welche  aus  Er- 
fahrung nicht  abgenommen  werden  kann.  Will  man  mir  aber 
dieses  nicht  einräumen,  wohlan,  so  schränke  ich  meinen  Satz 
auf  die  reine  Mathematik  ein,  deren  Begriff  es  schon  mit  sich 
bringt,  daß  sie  nicht  empirische,  sondern  bloß  reine  Erkenntnis 
a  priori  enthalte. 

Man  sollte  anfanglich  wohl  denken,  daß  der  Satz  7  +  5  =  12 
ein  bloß  analytischer  Satz  sei,  der  aus  dem  Begriffe  einer  Summe 
von  Sieben  und  Fünf  nach  dem  Satze  des  Widerspruchs  erfolge. 
Allein,  wenn  man  es  näher  betrachtet,  so  findet  man,  daß  der 
Begriff  der  Summe  von  7  und  5  nichts  weiter  enthält,  als  die 
Vereinigung  beider  Zahlen  in  eine  einzige,  wodurch  ganz  und 
gar  nicht  gedacht  wird,  welches  diese  einzige  Zahl  sei,  die  beides 
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zusammenfaßt.     Der  Begriff  von  Zwölf  ist  keineswegs  dadurch 
schon  gedacht,   daß   ich  mir  bloß  jene  Vereinigung  von  Sieben 
und  Fünf  denke,  und  ich  mag  meinen  Begriff  von  einer  solchen 
möglichen  Summe  noch  so  lange  zergliedern,  so  werde  ich  doch 
darin  die  Zwölf  nicht  antreffen.     Man  muß  über  diese  Begriffe 
hinausgehen,   indem   man   die  Anschauung  zu  Hilfe  nimmt,   die 
einem  von  beiden  korrespondiert,  etwa  seine  fünf  Finger  oder 
(wie  Segner   in  seiner  Arithmetik)   fünf  Punkte,  und   so   nach 
und  nach  die  Einheiten  der  in  der  Anschauung  gegebenen  Fünf 
zu  dem  Begriffe  der  Sieben  hinzutut.    Man  erweitert  also  wirklich 
seinen  Begriff  durch  diesen  Satz   7  +  5  =  12   und  tut  zu  dem 
ersteren  Begriff  einen  neuen  hinzu,  der  in  jenem  gar  nicht  gedacht 
war,  d.  i.  der  arithmetische  Satz  ist  jederzeit  synthetisch,  welches 
man  desto  deutlicher  inne  wird,  wenn  man  etwas  größere  Zahlen 
nimmt;   da  es  denn  klar  einleuchtet,  daß,  wir  möchten  unseren 
Begriff  drehen  und  wenden,  wie  wir  wollen,  wir,  ohne  die  An- 
schauung zu  Hilfe  zu  nehmen,  vermittelst  der  bloßen  Zergliederung 
unserer  Begriffe  die  Summe  niemals  finden  könnten. 

Ebensowenig  ist  irgendein  Grundsatz  der  reinen  Geometrie 
analytisch.  Daß  die  gerade  Linie  zwischen  zweien  Punkten  die 
kürzeste  sei,  ist  ein  synthetischer  Satz.  Denn  mein  Begriff  vom 
Geraden  enthält  nichts  von  Größe,  sondern  nur  eine  Qualität. 
Der  Begriff  des  Kürzesten  kommt  also  gänzlich  hinzu  und  kann 
durch  keine  Zergliederung  aus  dem  Begriffe  der  geraden  Linie 
o-ezogen  werden.  Anschauung  muß  also  hier  zu  Hilfe  genommen 
werden,  vermittelst  deren  allein  die  Synthesis  möglich  ist. 

Einige  andere  Grundsätze,  welche  die  Geometer  voraussetzen, 
sind  zwar  wirklich  analytisch  und  beruhen  auf  dem  Satze  des 
Widerspruchs,  sie  dienen  aber  nur,  wie  identische  Sätze,  zur 
Kette  der  Methode  und  nicht  als  Prinzipien,  z.  B.  a  =  a,  das 
Ganze  ist  sich  selber  gleich,  oder  (a  +  b)  >  a,  d.  i.  das  Ganze 
ist  größer  als  sein  Teil.  Und  doch  auch  diese  selbst,  ob  sie 
gleich  nach  bloßen  Begriffen  gelten,  werden  in  der  Mathematik 
nur  darum  zugelassen,  weil  sie  in  der  Anschauung  können  dar- 
gestellt werden.  Was  uns  hier  gemeiniglich  glauben  macht,  als 
läge  das  Prädikat  solcher  apodiktischen  Urteile  schon  in  unserem 
Begriffe,  und  das  Urteil  sei  also  analytisch,  ist  bloß  die  Zwei- 
deutigkeit des  Ausdrucks.     Wir  sollen  nämlich  zu  einem   ge- 
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gebenen  Begriffe  ein  gewisses  Prädikat  hinzudenken,  und  diese 
Notwendigkeit  haftet  schon  an  den  Begriffen.  Aber  die  Frage 
ist  nicht,  was  wir  zu  dem  gegebenen  Begriffe  hinzu  denken 
sollen,  sondern  was  wir  wirklich  in  ihnen,  obzwar  nur  dunkel, 
denken,  und  da  zeigt  sich,  daß  das  Prädikat  jenen  Begriffen 
zwar  notwendig,  aber  nicht  unmittelbar,  sondern  vermittelst 
einer  Anschauung,  die  hinzukommen  muß,  anhängt. 

Aus  J.  Kant,  Prolegomena.     Reclams  Univ. -Bibliothek. 

Anmerkung  des  Herausgebers.  Der  von  der  Erfahrung 
unabhängigen  Erkenntnis  „a  priori"  wird  die  nur  durch  Er- 
fahrung mögliche  „a  posteriori"  gegenübergestellt. 

Hieran  schließt  sich  eine  weitere  Einteilung  der  Erkenntnisse 
iu  analytische  und  synthetische.  Analytische  Urteile  sind  Er- 
läuterungsurteile ,  synthetische  Erweiterungsurteile.  Während 
durch  das  Urteil  „alle  Körper  sind  ausgedehnt"  unsere  Er- 
kenntnis nicht  erweitert  wird,  weil  das  Prädikat  bereits  im 
Subjekt  enthalten  ist,  liegt  bei  dem  synthetischen  Urteil  das 
Prädikat  außerhalb  des  Subjektsbegriffes. 

Es  muß  bemerkt  werden,  daß  eine  strenge  Unterscheidung 
zwischen  beiden  Urteilsformen  nicht  existiert.  So  kann  ich  das 
Urteil  „einige  Körper  sind  schwer"  als  analytisches  und  synthe- 
tisches auffassen,  je  nachdem  ich  mir  die  Schwere  mitdenke 
oder  nicht.  Der  Unterschied  der  analytischen  und  synthetischen 
Urteile  ist  nur  ein  relativer.^) 

Nun  sind  die  synthetischen  Urteile  a  priori  streng  zu  trennen 
von  den  empirischen  (a  posteriori).  Bei  diesen  gibt  uns  die 
Erfahrung  mit  dem  Subjekt  zugleich  das  Prädikat.  Das  synthe- 
tische Urteil  a  priori  dagegen  entbehrt  dieses  Prädikates.    Wie 

1)  „Sollte  ein  Urteil  an  und  für  sich  als  analytisch  betrachtet 
werden  müssen,  so  wäre  offenbar  vorausgesetzt,  daß  keine  subjektiven 
Differenzen  zwischen  den  Begriffen  wären,  welche  verschiedene  mit  dem- 
selben Worte  verbinden  können;  unter  der  Voraussetzung  aber  vollkommen 
fester  und  abgeschlossener  Bedeutung  der  Wörter  kann  es  Urteile  geben, 
die  sicher  analytisch  sind;  sie  sind  in  diesem  Fall  mit  der  anerkannten 
Bedeutung  des  Wortes  gegeben.  Das  Kantische  Beispiel  ist  streng  richtig, 
wenn  vorausgesetzt  ist,  daß  mit  dem  Worte  Körper  immer  jedermann  das 
Merkmal  ausgedehnt,  niemand  je  das  Merkmal  schwer  verbindet." 

Siegwart,  Logik  I,  107. 
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kommen  wir  zu  diesem  Prädikat,  das  mit  dem  Subjekt  zu  ver- 
binden, ja  sogar  mit  Notwendigkeit  zu  verbinden  ist? 

Mit  anderen  Worten,  wie  sind  synthetische  Urteile  a  priori 
möglich? 

Mit  dieser  Frage,  der  Grundfrage  der  Kritik  der  reinen 
Vernunft,  wirft  Kant  ein  Problem  von  eminenter  Bedeutung  auf. 

Er  bejaht  die  Möglichkeit  und  glaubt  auf  drei  Gebieten 
synthetische  Urteile  a  priori  nachweisen  zu  können,  auf  mathe- 
matischem, naturwissenschaftlichem  und  metaphysischem. 


Von  dem  Eaume. 

Von  J.  Kant. 

Vermittelst  des  äußeren  Sinnes  (einer  Eigenschaft  unseres 
Gemütes)  stellen  wir  uns  Gegenstände  als  außer  uns  und  diese 
insgesamt  im  Räume  vor.  Darinnen  ist  ihre  Gestalt,  Größe  und 
Verhältnis  gegeneinander  bestimmt  oder  bestimmbar.  Der  innere 
Sinn,  vermittelst  dessen  das  Gemüt  sich  selbst  oder  seinen 
inneren  Zustand  anschaut,  gibt  zwar  keine  Anschauung  von  der 
Seele  selbst,  als  einem  Objekt,  allein  es  ist  doch  eine  bestimmte 
Form,  unter  der  die  Anschauung  ihres  inneren  Zustandes  allein 
möglich  ist,  so,  daß  alles,  was  zu  den  inneren  Bestimmungen 
gehört,  in  Verhältnissen  der  Zeit  vorgestellt  wird.  Äußerlich 
kann  die  Zeit  nicht  angeschaut  werden,  so  wenig  wie  der  Raum 
als  etwas  in  uns.  Was  sind  nun  Raum  und  Zeit?  Sind  es 
wirkliche  Wesen?  Sind  es  zwar  nur  Bestimmungen  oder  auch 
Verhältnisse  der  Dinge,  aber  doch  solche,  welche  ihnen  auch 
an  sich  zukommen  würden,  wenn  sie  auch  nicht  angeschaut 
würden,  oder  sind  sie  solche,  die  nur  an  der  Form  der  An- 
schauung allein  haften  und  mithin  an  der  subjektiven  Beschaffen- 
heit unseres  Gemütes,  ohne  welche  diese  Prädikate  gar  keinem 
Dinge  beigelegt  werden  können?  Um  uns  hierüber  zu  belehren, 
wollen  wir  zuerst  den  Raum  betrachten. 

1.  Der  Raum  ist  kein  empirischer  Begriff,  der  von  äußeren 
Erfahrungen  abgezogen  worden.  Denn  damit  gewisse  Emp- 
findungen auf  etwas  außer  mich  bezogen  werden  (d.  i.  auf  etwas  in 
einem  anderen  Orte  des  Raumes,  als  darinnen  ich  mich  befinde), 
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imgleiclien,  damit  ich  sie  als  außer-  und  nebeneinander,  mithin 
nicht  bloß  verschieden,  sondern  als  in  verschiedenen  Orten  vor- 
stellen könne,  dazu  muß  die  Vorstellung  des  Raumes  schon  zum 
Grunde  liegen.  Demnach  kann  die  Vorstellung  des  Raumes 
nicht  aus  den  Verhältnissen  der  äußeren  Erscheinung  durch  Er- 
fahrung erborgt  sein,  sondern  diese  äußere  Erfahrung  ist  selbst 
nur  durch  gedachte  Vorstellung  allererst  möglich. 

2.  Der  Raum  ist  eine  notwendige  Vorstellung,  a  priori,  die 
allen  äußeren  Anschauungen  zum  Grunde  liegt.  Man  kann  sich 
niemals  eine  Vorstellung  davon  machen,  daß  kein  Raum  sei,  ob 
man  sich  gleich  ganz  wohl  denken  kann,  daß  keine  Gegenstände 
darin  angetroffen  werden.  Er  wird  also  als  die  Bedingung  der 
Möglichkeit  der  Erscheinungen,  und  nicht  als  eine  von  ihnen 
abhängende  Bestimmung  angesehen,  und  ist  eine  Vorstellung 
a   priori,    die    notwendigerweise    äußeren    Erscheinungen    zum 

Grunde  liegt. 

3.  Der  Raum  ist  kein  diskursiver,  oder,  wie  man  sagt,  all- 
gemeiner Begriff  von  Verhältnissen  der  Dinge  überhaupt,  sondern 
eine  reine  Anschauung.  Denn  erstlich  kann  man  sich  nur  einen 
einigen  Raum  vorstellen,  und  wenn  man  von  vielen  Räumen 
redet,  so  versteht  man  darunter  nur  Teile  eines  und  desselben 
alleinigen  Raumes.  Diese  Teile  können  auch  nicht  vor  dem 
einigen  allbefassenden  Räume  gleichsam  als  dessen  Bestandteile 
(daraus  seine  Zusammensetzung  möglich  sei)  vorhergehen,  sondern 
nur  in  ihm  gedacht  werden.  Er  ist  wesentlich  einig,  das  Mannig- 
faltige in  ihm,  mithin  auch  der  allgemeine  Begriff  von  Räumen 
überhaupt  beruht  lediglich  auf  Einschränkungen.  Hieraus  folgt, 
daß  in  Ansehung  seiner  eine  Anschauung  a  priori  (die  nicht 
empirisch  ist)  allen  Begriffen  von  denselben  zum  Grunde  liege. 
So  werden  auch  alle  geometrischen  Grundsätze,  z.  B.  daß  in 
einem  Triangel  zwei  Seiten  zusammen  größer  seien,  als  die  dritte, 
niemals  aus  allgemeinen  Begriffen  von  Linie  und  Triangel,  sondern 
aus  der  Anschauung  und  zwar  a  priori  mit  apodiktischer  Gewiß- 
heit abgeleitet. 

4.  Der  Raum  wird  als  eine  unendliche  Größe  gegeben  vor- 
gestellt. Ein  allgemeiner  Begriff  vom  Raum  (der  sowohl  einem 
Fuße  als  einer  Elle  gemein  ist)  kann  in  Ansehung  der  Größe 
nichts  bestimmen.     Wäre  es  nicht  die  Grenzenlosigkeit  im  Fort- 
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gange  der  Anschauung,  so  würde  kein  Begriff  von  Verhältnissen 
ein  Prinzipium  der  Unendlichkeit  derselben  bei  sich  führen. 

J.  Kant,  Kritik  der  reinen  Vernunft.  50—53.  Leipzig,  Reclam. 


Von  der  Zeit. 

Von  J.  £ant. 

1.  Die  Zeit  ist  kein  empirischer  Begriff,  der  irgend  von 
einer  Erfahrung  abgezogen  worden.  Denn  das  Zugleichsein  oder 
Aufeinanderfolgen  würde  selbst  nicht  in  die  Wahrnehmung 
kommen,  wenn  die  Vorstellung  der  Zeit  nicht  a  priori  zum 
Grunde  läge.  Nur  unter  deren  Voraussetzung  kann  man  sich 
vorstellen:  daß  einiges  zu  einer  und  derselben  Zeit  (zugleich) 
oder  in  verschiedenen  Zeiten  (nacheinander)  sei. 

2.  Die  Zeit  ist  eine  notwendige  Vorstellung,  die  allen  An- 
schauungen zum  Grunde  liegt.  Man  kann  in  Ansehung  der 
Erscheinungen  überhaupt  die  Zeit  selbsten  nicht  aufheben,  ob 
man  zwar  ganz  wohl  die  Erscheinungen  aus  der  Zeit  wegnehmen 
kann.  Die  Zeit  ist  also  a  priori  gegeben.  In  ihr  allein  ist  alle 
Wirklichkeit  der  Erscheinungen  möglich.  Diese  können  ins- 
gesamt wegfallen,  aber  sie  selbst  (als  die  allgemeine  Bedingung 
ihrer  Möglichkeit)  kann  nicht  aufgehoben  werden. 

3.  Auf  diese  Notwendigkeit  a  priori  gründet  sich  auch  die 
Möglichkeit  apodiktischer  Grundsätze  von  den  Verhältnissen  der 
Zeit,  oder  Axiomen  von  der  Zeit  überhaupt.  Sie  hat  nur  eine 
Dimension:  verschiedene  Zeiten  sind  nicht  zugleich,  sondern  nach- 
einander (so  wie  verschiedene  Räume  nicht  nacheinander,  sondern 
zugleich  sind).  Diese  Grundsätze  können  aus  der  Erfahrung  nicht 
gezogen  werden,  denn  diese  würde  weder  strenge  Allgemeinheit, 
noch  apodiktische  Gewißheit  geben.  Wir  würden  nur  sagen 
können:  so  lehrt  es  die  gemeine  Wahrnehmung,  nicht  aber,  so 
muß  es  sich  verhalten.  Diese  Grundsätze  gelten  als  Regeln,  unter 
denen  überhaupt  Erfahrungen  möglich  sind,  und  belehren  uns 
vor  denselben  und  nicht  durch  dieselben. 

4.  Die  Zeit  ist  kein  diskursiver,  oder,  wie  man  ihn  nennt, 
allgemeiner  Begriff,  sondern  eine  reine  Form  der  sinnlichen  An- 
schauung.    Verschiedene    Zeiten    sind   nur  Teile    ebenderselben 
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Zeit.  Die  Vorstellung,  die  nur  durch  einen  einzigen  Gegenstand 
gegeben  werden  kann,  ist  aber  Anschauung.  Auch  würde  sich 
der  Satz,  daß  verschiedene  Zeiten  nicht  zugleich  sein  können, 
aus  einem  allgemeinen  Begriff  nicht  herleiten  lassen.  Der  Satz 
ist  synthetisch,  und  kann  aus  Begriffen  allein  nicht  entspringen. 
Er  ist  also  in  der  Anschauung  und  Vorstellung  der  Zeit  un- 
mittelbar enthalten. 

5.  Die  Unendlichkeit  der  Zeit  bedeutet  nichts  weiter,  als 
daß  alle  bestimmte  Größe  der  Zeit  nur  durch  Einschränkungen 
einer  einigen  zum  Grunde  liegenden  Zeit  möglich  sei.  Daher 
muß  die  ursprüngliche  Vorstellung  Zeit  als  uneingeschränkt  ge- 
geben sein.  Wovon  aber  die  Teile  selbst  und  jede  Größe  eines 
Gegenstandes  nur  durch  Einschränkung  bestimmt  vorgestellt 
werden  können,  da  muß  die  ganze  Vorstellung  nicht  durch  Be- 
griffe gegeben  sein  (denn  da  gehen  die  Teilvorstellungen  vorher), 
sondern  es  muß  ihr  unmittelbare  Anschauung  zum  Grunde  liegen. 

J.  Kant,  Kritik  der  reinen  Vernunft. 

Anmerkung  des  Herausgebers.  Kant  sagt,  „daß  die 
Dinge,  die  wir  anschauen,  nicht  das  an  sich  selbst  sind,  wofür 
wir  sie  anschauen,  noch  ihre  Verhältnisse  so  an  sich  selbst  be- 
schaffen sind,  als  sie  uns  erscheinen,  und  daß,  wenn  wir  unser 
Subjekt  oder  auch  nur  die  subjektive  Beschaffenheit  der 
Sinne  überhaupt  aufheben,  alle  die  Beschaffenheit,  alle  Ver- 
hältnisse der  Objekte  in  Raum  und  Zeit,  ja  selbst  Raum  und 
Zeit  verschwinden  würden,  und  als  Erscheinungen  nicht  an  sich 
selbst,  sondern  nur  in  uns  existieren  können;  was  es  für  eine 
Bewandtnis  mit  den  Gegenständen  an  sich  und  abgesondert  von 
aller  dieser  Rezeptivität  unserer  Sinnlichkeit  haben  möge,  bleibt 
uns  gänzlich  unbekannt".^) 

Die  Subjektivität  der  Sinnesqualitäten  trat  bei  verschiedenen 
vorkantischen  Philosophen  hervor  —  es  seien  nur  die  Namen 
Descartes,  Locke  genannt  —  und  sie  war  für  Kant  natürlich  ebenso 
selbstverständlich  wie  für  diese.  Er  geht  über  Locke  hinaus,  wenn 
er  Zeit  und  Raum  für  subjektiv,  —  für  Anschauungsformen  — 
erklärt,  er  unterscheidet  genau  die  Idealität  von  Zeit  und  Raum 

1)  Kritik  der  reinen  Vernunft  (allgem.).  Anmerkungen  zur  trans- 
zendentalen Ästhetik. 
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von  der  Subjektivität  der  Sinnesqualitäten.  Während  hier  die 
Verschiedenheit  von  Farbeneindrücken,  Geschmacksempfindungen 
(auf  den  einzelnen)  usw.,  —  das  rein  Individuelle,  also  den 
Zweifel  an  der  Wirklichkeit  herausforderten,  hebt  Kant  mit 
seiner  Betonung  der  Idealität  von  Zeit  und  Raum  gerade  die 
allen  zukommenden  Anschauungsformen  hervor,  etwas  derartig 
Allgemeines  und  Beständiges,  daß  Locke  sie  als  primäre 
Qualitäten  ansehen  konnte. 

Die  Welt  ist  nur  Erscheinung,  nicht  nur  wegen  der  Sub- 
jektivität der  Sinnesqualitäten,  die  individuell  und  zufällig  sind, 
sondern  deshalb,  weil  wir  sie  durch  die  Anschauungsformen 
Raum  und  Zeit,  einer  allgemeinen  und  notwendigen  Er- 
scheinungsweise ansehen. 

Gesren  die  Kantschen  Beweise  für  die  Idealität  von  Zeit 
und  Raum  hat  man  mit  Recht  verschiedene  Gründe  ins  Feld 
geführt,  die  der  Hauptsache  nach  darauf  abzielen,  der  Erfahrung 
zu  ihrem  Rechte  zu  verhelfen,  und  den  berechtigten  Anteil  der 
Erfahrung  (Wahrnehmung)  an  der  Entstehung  dieser  Begriffe 
darzutun.  

Der  unbedingte  Skeptizismus. 

Von  Ludw.  Busse. 

1.  Die  Leugnung  aller  Wahrheiten,  welche  der  un- 
bedingte Skeptizismus  sich  zum  Prinzip  setzt,  kann  nur  den 
Sinn  haben,  daß  er  sich  weigert,  die  Autorität  der  Denkgesetze, 
nach  denen  wir  Wahrheit  von  Meinung  und  Irrtum  unterscheiden, 
anzuerkennen,  daß  er  sich  also  nicht  für  verpflichtet  hält,  irgend 
etwas  Denknotwendiges  für  wahr  zu  halten.  Die  objektive 
Gültigkeit  des  Denknotwendigen  kommt  für  den  extremen  Skep- 
tizismus eigentlich  gar  nicht  in  Betracht.  Wer  die  Frage  nach 
der  objektiven  Gültigkeit  des  Denkens  auf  wirft,  räumt  in  sub- 
jektiver Hinsicht  einen  Unterschied  zwischen  wahrem,  d.  i.  denk- 
notwendigem Wissen,  bloßem  Meinen  und  Irrtum,  d.  i.  wider- 
spruchsvollem Denken,  ein.  Er  bezweifelt  nur  den  objektiven 
Wert  dieser  Denkbestimmungen  für  die  Welt  der  Dinge,  für 
das  vom  Denken  unabhängige  Sein.  Für  den  radikalen  Skep- 
tizismus kann  dieses  Problem  im  Grunde  gar  nicht   existieren. 
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Gegen  die  Zumutung,  zu  ihm  Stellung  zu  nehmen,  würde  der 
radikale  Skeptiker  mit  Recht  einwenden,  daß  die  Frage,  ob 
Dinge  sind  und  ob  Gedanken  ihnen  entsprechen  können,  ebenso 
wie  die  Behauptung,  daß  Gedanken,  die  mit  den  Dingen  überein- 
stimmen, wahr  seien,  schon  in  Gemäßheit  der  allgemeinen 
Grundsätze  des  Denkens  über  Möglichkeit,  Unmöglichkeit  und 
Notwendigkeit,  deren  Gültigkeit  er  eben  bestreite,  aufgestellt 
seien.  Diese  Fragen  darf  der  absolute  Skeptizismus  daher  gar 
nicht  aufwerfen,  von  dem  Unterschiede  zwischen  subjektiv  und 
objektiv  darf  er  gar  nicht  reden,  sondern  nur  von  dem  zwischen 
Denknotwendigem,  Gewissem  und  bloßer  Meinung  oder  Un- 
gewissem, und  auch  von  diesem  nur,  um  ihn  zu  bestreiten. 

Der  Leugnung  aller  Wahrheit,  d.  h  der  Behauptung,  daß 
es  gar  keine  Wahrheit  gebe,  kann  man  nun  mit  dem  bekannten 
Argument  entgegentreten,  daß  dann  auch  diese  Behauptung 
selbst  eine  bloße  Meinung  sei,  der  Skeptizismus  also  mit  der 
Behauptung  ihrer  Richtigkeit  sich  selbst  widerspreche.  Es  würde 
dem  Skeptizismus  nichts  helfen,  wenn  er,  seinem  Prinzip  getreu, 
auch  die  Wahrheit  seines  eigenen  Satzes  leugnen  wollte.  Zwar 
dem  Argument,  daß  er,  wenn  er  sich  selbst  als  ungewiß  hinstelle, 
sich  ebenso  aufgebe,  wie  er  den  Dogmatismus  seiner  Ungewißheit 
wegen  aufgibt,  würde  er  zunächst  ein  Doppeltes  entgegenstellen 
können:  einmal,  daß  eben  daraus,  daß  auch  er  selbst  zweifelhaft 
sei,  aufs  neue  und  erst  recht  wieder  der  Triumph  der  skeptischen 
Meinung,  daß  alles  zweifelhaft  sei,  resultiere  —  und  zweitens, 
daß  er  eben  dies,  daß  er  sich  damit  selbst  aufgebe,  wiederum 
leugne,  da  der  Satz  des  Widerspruchs,  nach  dem  dies  der  Fall 
sein  soll,  für  ihn  eben  keine  Gültigkeit  habe.  Aber  auf  den 
ersten  Einwand  würden  wir  erwidern,  daß  schon  in  der  Kon- 
sequenz, mit  der,  weil  alles  zweifelhaft  sei,  auch  der  eigene 
Standpunkt  für  zweifelhaft  erklärt  werde,  eine  Anerkennung  der 
Autorität  des  Denkens,  welches  diese  Konsequenz  fordert,  liege, 
und  daß  der  angebliche  Triumph  des  Skeptizismus,  da  er  aus 
der  Ungewißheit  des  Skeptizismus  selbst  die  Rechtfertigung 
desselben  herleitet,  also  eine  auf  logische  Folgerungen  gestützte 
Behauptung  ist,  vielmehr  der  Selbstmord  desselben  sei.  So  oft 
nun  der  Skeptizismus  das  Spiel  des  Sichselbstverleugnens,  mit 
der  Absicht,  sich  durch  diese  Selbstverleugnung  neu  zu  erzeugen, 
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wiederholen  wollte,  so  oft  würden  wir  auch  mit  diesem  Gegen- 
argumente kommen,  das  wir  selbst  dann  noch  wieder  geltend 
machen  würden,  wenn  er  gerade  aus  der  Endlosigkeit  dieses 
Fliehens  und  Verfolgens  den  Triumph  seiner  Sache  folgern 
wollte.  Dieselbe  Argumentation  schlägt  aber  auch  den  zweiten 
Einwand  des  Skeptikers.  Das  Festhalten  an  dem  Prinzip  des 
Leugnens  aus  Gründen  der  Konsequenz,  das  zum  Leugnen 
der  Wahrheit  des  eigenen  Standpunktes  trieb,  ist  es  auch, 
welches  der  Behauptung,  daß  hierin  ein  Aufgeben  des  Stand- 
punktes liege,  wiederum  dasselbe  Prinzip  des  Leugnens  entgegen- 
setzen läßt.  Und  wenn  dabei  geltend  gemacht  wird,  daß  das 
Prinzip  des  Widerspruchs  für  den  Skeptiker  nicht  verbindlich 
sei,  so  ist  auch  das  eine  aus  der  Konsequenz  des  Skeptizismus 
nach  ebendiesem  Prinzip  sich  ergebende,  den  Bedingungen  des 
Denkens  gemäße  Behauptung. 

2.  Der  Unmöglichkeit,  sich  solchen  Einwürfen  gegenüber 
halten  zu  können,  sich  wohl  bewußt,  vermeidet  es  nun  aber  der 
Skeptizismus,  seinen  Standpunkt  in  Form  einer  Behauptung, 
wie  sie  die  Leugnung  aller  Wahrheit  enthält,  aufzustellen.  Er 
zieht  es  vor,  den  Zweifel  an  aller  Wahrheit  nicht  als  ein  Urteil, 
sondern  als  einen  Zustand  hinzustellen,  dessen  Berechtigung 
oder  Nichtberechtigung  überhaupt  zu  diskutieren  er  sich  weigert, 
allen  Argumentationen  immer  aufs  neue  wieder  sein  stereotypes: 
Ich  bezweifle  es,  entgegenstellend.  So  gibt  sich  der  Skeptizismus 
als  einen  durch  nichts  zu  erschütternden  seelischen  Zustand, 
eine  Gemütsverfassung,  ein  Benehmen,  eine  willkürlich  gewählte 
und  eigensinnig  festgehaltene  Haltung,  kurz  eine  Laune.  Da  er 
dies  ist,  so  könnte  man  den  Skeptiker  ruhig  sich  selbst  überlassen 
und  ihm  erklären,  man  wolle  abwarten,  bis  er  seine  Laune  ändere 
und  anderen  Sinnes  werde.  Die  Möglichkeit  einer  solchen  Än- 
derung könnte  der  Skeptiker  nicht  bestreiten;  seiner  Erklärung, 
daß  sie  nie  eintreten  werde,  weil  er  seine  Haltung  nicht  ändern 
wolle,  würden  wir  wieder  den  Entschluß  entgegensetzen,  abzu- 
warten, bis  dieser  eigensinnige  Wille  sich  ändere  und  so  fort.  Es 
läßt  sich  aber  auch  in  streng  logischer  Weise  zeigen,  daß 
selbst  diese  Form  des  extremen  Skeptizismus,  die  in  ihrer 
kapriziösen  Willkür  aller  Argumente  zu  spotten  scheint,  die 
Unterscheidung   von  Wahr  und  Nicht -Wahr,  die   sie  nicht  an- 
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erkennt,  tatsächlich  macht  und  machen  muß.  Mag  der  Skeptiker 
immerhin  selbst  dem  Denknotwendigen  seinen  eigensinnigen 
Zweifel  entgegensetzen,  um  seinen  Zweifel  überhaupt  aufstellen 
zu  können,  d.  h.  um  überhaupt  etwas  bezweifeln  zu  können, 
müßte  er  doch  dies  eine  voraussetzen,  daß  es  die  Einbildung 
einer  Wahrheit  gebe.  Denn  wären  wir  nicht  so  eingerichtet, 
daß  manche  Gedanken  um  ihrer  Evidenz  wiUen  uns  als  wahr 
vorkommen,  so  würde  auch  der  Zweifel  nie  auftauchen.  Unser 
Denken  würde  dann  tatsächlich  unsicher  sein,  aber  da  uns  der 
Gedanke,  daß  etwas  wahr  oder  gewiß  sei,  gar  nicht  kommen 
würde,  so  würde  auch  der  andere,  daß  etwas  ungewiß  sei,  sich 
ebensowenig  einstellen. 

Denken  freilich  würde  man  das,  was  wir  produzierten,  wenn 
wir  in  dieser  Weise  dächten,   kaum   nennen   können;   es   würde 
ein  vöUig   gedankenloses   Erfahren   oder  Empfinden   sein.     Wir 
würden  die  Gedanken  empfinden,   wie   wir  jetzt   einen  Lichtreiz 
oder   einen  Ton   empfinden.     Sobald   wir   denken,  machen  sich 
auch  in  unserem  Denken  die  aUes  Denken  beherrschenden  Wert- 
unterschiede des  Gewissen,  des  Möglichen  und  des  Unmöglichen 
geltend,    ohne   welche    das    Denken   nun    einmal   nicht   Denken 
sein  kann.     Mindestens   die  Illusion   der  Wahrheit   müßte   also 
der  Skeptiker  in  jedem  Falle  voraussetzen.    Bis  zur  Anerkennung 
derselben  läßt   er   sich  auch  ohne   große  Schwierigkeit  treiben, 
aber    nur,    um    so    nachdrücklicher   alle    weiteren   Folgerungen 
daraus  durch  die  Erklärung  abzuwehren,  daß  er  eben  bezweifle, 
daß    ein    wirklicher   Wertunterschied    zwischen    dem    angeblich 
Denknotwendigen  und  dem  bloß  Eingebildeten  bestehe-,  das  an- 
geblich Denknotwendige  sei  genau  so  eingebildet  und  genau  so 
zweifelhaft,   wie    das   Nichtnotwendige.      Aber   damit,    daß    der 
Skeptiker  zugibt,  daß  wir  die  lUusion  der  Wahrheit  haben,  daß 
uns  einiges  als  Wahrheit  vorkommt,  gibt   er  zu,  daß  uns  die 
Wahrheit  anders  vorkommt,  als  das  Zweifelhafte,  das  Unsichere, 
das   er  an   die  Stelle  der  Wahrheit  setzen  will.     Den  Zustand 
des  Zweifeins  unterscheidet  also  auch  er  von  dem  Zustande 
des  Fürwahrhaltens,  und  er  muß  das  tun,  um  seinen  Zweifel 
als    Zweifel    der    Einbildung    der   Wahrheit    entgegensetzen    zu 
können.     Dies  aber  ist  eine  Unterscheidung,  welche  nur  durch 
das  Denken  getroffen  werden  kann,  welches  den  Gesetzen  seiner 
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Natur  zufolge  das  Gewisse  von  dem  Ungewissen  trennt.  Wer 
seinen  Zweifel  als  Zweifel  hinstellt,  charakterisiert  ihn  als  Zweifel, 
d.  h.  bestimmt  seinen  Erkenntnis-  oder  Denkwert  nach  den 
Graden  der  Gewißheit,  welche  das  Denken  unterscheidet  und 
festsetzt.  Er  erkennt  also  diese  Bestimmungen  und  den  vom 
Denken  gesetzten  Unterschied  zwischen  dem  Fürwahrhalten  und 
dem  Zweifeln  an.  Daß  der  Zweifel  eben  nur  Zweifel  und  nicht 
Gewißheit  sei,  kann  auch  der  Skeptiker  nicht  bezweifeln.  Die 
Anerkennung  der  Richtigkeit  dieses  Unterschiedes  beruht  aber 
auf  dem  Satze  der  Identität  oder  des  Widerspruchs,  nach  dem 
eben  der  Zweifel  Zweifel  und  die  Gewißheit  Gewißheit,  beide 
aber  nicht  ihr  Gegenteil  sind. 

Wollte  aber  der  Skeptizismus  in  wahnsinnig -eigensinnigem 
Festhalten  an  sich  selbst  auch  diesen  Unterschied  bezweifeln,  so 
müßten  wir,  ähnlich  wie  oben,  wieder  behaupten,  daß  das  Be- 
zweifeln dieses  Unterschiedes  eben  ein  Zweifeln  —  kein  Für- 
gewißhalten, kein  Leugnen  oder  Behaupten  sei,  und  so  fort  — 
und  würden  ferner  in  der  Konsequenz,  mit  der  das  Prinzip 
selbst  über  sich  selbst  hinaus  befolgt  wird,  die  Anerkennung 
einer  Forderung  sehen,  welche  das  Denken  stellt.  In  ähnlicher 
Weise  ließe  sich  dem  Skeptiker  noch  manches  weitere,  die 
Autorität  des  Denkens  erweisende  Zugeständnis  entreißen.  Daß 
grün  (der  Eindruck  des  Grünen)  nicht  rot  ist,  kann  doch  auch 
der  Skeptiker  nicht  leugnen,  und  den  Satz:  grün  ist  nicht  rot, 
der  diesen  Unterschied  ausspricht,  muß  er  demzufolge  als  wahr 
anerkennen.  Wollte  er  ihn  bezweifeln,  so  würde  er  doch  nur  die 
Richtigkeit  der  Unterscheidung,  welche  wir  zwischen  den  beiden 
Inhalten  machten,  bezweifeln;  daß  wir  aber  überhaupt  eine 
Unterscheidung  machten,  also  die  Inhalte,  wenn  sie  ims  ver- 
schieden vorkamen,  auch  für  uns  verschieden  waren,  würde  er 
eben  zugestehen  —  und  dies  allein  sagt  ja  der  Satz:  grün  ist 
nicht  rot,  unmittelbar  aus.  Auch  die  Richtigkeit  des  Satzes,  daß 
ich  bin,  könnte  er,  wie  Descartes  gezeigt  hat,  nicht  bezweifeln, 
ebensowenig  wie  dies,  daß  er  zweifle,  wenn  er  zweifelt  .  .  . 

Aus  Dr.  Ludw.  Busse,  Philosophie  u.  Erkenntnistheorie.    S.  7— 11. 

Leipzig,  S.  Hirzel.    1894. 
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Das  Problem  des  Wesens 
oder  das  Yerhältnis  der  Erkenntnis  znr  Wirkliclikeit 

Die  idealistisohe  GedankenreUie. 

Von  F.  Paulsen. 

Zum  Ausgangspunkt  nehmen  wir  hier  die  gemeine  Vor- 
stellung. Ihr  Standpunkt  ist  ein  naiver  Realismus.  Sie  ist 
überzeugt,  daß  unsere  Vorstellungen  den  Dingen  gleichen,  wie 
Kopien  den  Originalen,  nämlich  die  wahren;  die  falschen  sind 
eben  darum  falsch,  daß  sie  nicht  treue  Abbilder  des  Wirk- 
lichen sind.  Es  befinden  und  bewegen  sich  also  draußen  im 
Raum  Körper,  sie  sind  ausgedehnt,  undurchdringlich,  haben  Ge- 
stalt, Farbe,  Geschmack,  Geruch  usw.;  alles  das  sind  absolute 
Eigenschaften,  die  sich  durch  die  Sinne  unserer  Vorstellung 
gleichsam  eindrücken. 

Die  erwachende  Reflexion  führt  zu  allerlei  Zweifeln.  Die 
Sinne  täuschen,  wenigstens  zuweilen,  der  Stab  im  Wasser  er- 
scheint dem  Auge  gebrochen.  Hier  korrigiert  der  Tastsinn  die 
Täuschung,  wer  kontrolliert  aber  den  Tastsinn?  Der  Fieber- 
kranke sieht  und  hört  Dinge,  die  nicht  sind,  aber  ihm  sind  die 
Halluzinationen  Wahrnehmungen.  Der  Träumende  glaubt  an  die 
Wirklichkeit  dessen,  was  der  Traum  ihm  vorgaukelt.  Wo  ist 
das  Kriterium,  an  dem  man  Halluzinationen  und  Träume  von 
wirklichen  Wahrnehmungen  unterscheiden  kann?  Der  Fieber- 
kranke hält  sich  ja  nicht  für  krank,  und  der  Träumende  weiß 
nichts  davon,  daß  er  träumt;  ja  es  geschieht  wohl,  daß  man 
träumt:  diesmal  ist's  aber  doch  kein  Traum,  daß  ich  fliege  oder 
einen  Schatz  finde,  sondern  wirkliche  Wirklichkeit.  —  Oder  das 
begriffliche  Denken  lehnt  sich,  um  sein  besseres  Recht  darzutun, 
gegen  die  sinnliche  Wahrnehmung  auf;  die  Bewegung  ist  nicht 
denkbar,  argumentiert  Zeno,  also  kann  sie  auch  nicht  wirklich 
sein;  es  müßte  ein  Körper  denn  zugleich  an  einem  Orte  sein 
und  auch  nicht  sein  können.  Also  täuschen  uns  die  Sinne,  die 
uns  die  Vorstellung  der  Bewegung  geben.  Und  Plato  nimmt 
das  Argument  auf:  als  werdend  und  vergehend  stellt  die  Wahr- 
nehmung die  Wirklichkeit  dar,  d.  h.  als  zugleich  seiend  und  nicht 
seiend.     Da  das  nicht  gedacht  werden  kann,  kann  es  auch  nicht 
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wirklich  sein;  folglich  ist  die  ganze  sinnliche  Ansicht  der  Dinge 
eine  große  Täuschung.  Wahrheit  ist  nur  im  begrifflichen 
Denken,  das  es  mit  unveränderlichen  Dingen  zu  tun  hat,  wie  die 
Mathematik. 

In  der  Neuzeit  sind  an  die  Stelle  solcher  Vexierfragen  und 
dialektischen  Argumente  die  auf  Sinnesphysiologie  beruhenden 
Erwägungen  über  den   Charakter   der   normalen   Wahrnehmung 
getreten.     Sie  haben  den  naiven  Realismus  vollständig  zerstört. 
Man  kann  sie  etwa  so  schematisieren.    Wir  nennen  eine  Nahrung 
gesund,  eine  Frucht  wohlschmeckend.     Was  heißt  das?  Ist   die 
Gesundheit  in  der  Nahrung  und  der  Wohlgeschmack  im  Apfel? 
Offenbar  nicht,  das   sieht   auch   der  gesunde   Menschenverstand, 
sondern  in  dem,  der  ihn  ißt;  in   dem    Apfel  ist   nur  etwa  eine 
Kraft,   den   Geschmacksinn   so  zu   affizieren.     Wir  nennen   den 
Zucker  süß;  liegt   die    Sache   hier   anders?     Vielleicht  wird  die 
gemeine  Vorstellung  hier  bedenklich:  der  Zucker  ist  doch  wirk- 
lich selber  süß.  —  Freilich  ist  er;  aber  was  bedeutet  das?  Wenn 
ihr  genauer  zuseht,  doch  nichts    anderes    als:  wenn   er  auf  die 
Zunge  kommt,  schmeckt  er  süß.    Wenn  er  nicht  süß  schmeckte, 
würdet  ihr  nicht   sagen,   er  sei   süß.     Das   Schmecken   aber   ist 
doch  wieder  nicht  in  dem  Zucker,  sondern  in  euch;  in  ihm  mag 
eine  Kraft,  eine  Beschaffenheit  sein,  welche  macht,  daß  ihr  diesen 
Geschmack  habt.     Gäbe  es  überhaupt  keine  Zunge,  so  schmeckte 
auch  nichts  weder  süß  noch   bitter,   so   gäbe  es   Süßigkeit  und 
Bitterkeit  überhaupt   nicht   auf  der  Welt.     Und  dasselbe   wird 
nun   auch   von    den   Qualitäten   gelten,   welche   Auge    und   Ohr 
wahrnehmen.     Gäbe  es  kein  Ohr,  so  gäbe  es  keine  Töne,  wäre 
kein  Auge,    so    wären   Licht   und   Farben   nicht.     Den   Dingen 
kann  man  nur  eine  Beschaffenheit  oder  eine   Kraft  zuschreiben, 
die  Sinnesorgane   so   zu   erregen,  daß  in   dem  Bewußtsein  diese 
Empfindungen  entstehen.     Und  diese  Kraft  hat  ja  die  moderne 
Naturwissenschaft,  so  meint  sie,  ermittelt;  wir  wissen:  das,  was 
die  Tonempfindung  hervorruft,  ist  eine  wellenförmige  Bewegung 
der  Luft  oder  eines  anderen  elastischen  Mediums;  das,  was   die 
Lichtempfindung  erregt,  ist  die  oszillatorische  Bewegung  des  Äthers. 

Hier    pflegt    die   erkenntnistheoretische   Reflexion    zunächst 
Halt  zu  machen,  wir  hätten  dann  folgende  Vorstellung.    Draußen 
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im  Raum  sind  Körper,  sie  sind  ausgedehnt,  undurchdringlich, 
beweglich,  mit  allerlei  Kräften  ausgestattet.  Nicht  aber  gehören 
ihnen  die  Qualitäten  der  Sinnesempfindung  als  Eigenschaften  an, 
vielmehr  sind  diese  allein  im  Subjekt,  in  den  Dingen  sind  nur 
die  Kräfte,  sie  zu  erregen.  Und  zwar  findet  zwischen  diesen 
Kräften  und  den  Wirkungen  durchaus  keine  Ähnlichkeit  statt. 
Der  Ton  gleicht  nicht  den  Schwingungen  der  Luft,  welche  den 
Gehörsnerven  erregen;  und  so  ist  das  Licht  den  Atherwellen 
nicht  ähnlich;  auch  ist  das  Grün  nicht  ein  Abbild  der  Konstitution 
des  Körpers,  der  grünes  Licht  reflektiert.  Die  Empfindungs- 
qualitäten sind  lediglich  Symbole  des  Wirklichen,  nicht 
anders,  wie  Buchstaben  Symbole  der  Laute,  Wörter  Symbole  der 
Vorstellungen  sind,  aber  nicht  ähnliche  Abbildungen  .  .  . 

Ich  glaube  nicht,  daß  es  möglich  ist,  hier  stehen  zu  bleiben. 
Die  Unterscheidung  primärer  und  sekundärer  Qualitäten  läßt 
sich  nicht  halten;  Ausdehnung,  Solidität,  Bewegung  sind  eben- 
sowenig absolute  Bestimmungen  der  Dinge  wie  Farben  und 
Töne.  Dieselbe  Betrachtung,  die  uns  dahin  führt,  die  sekundären 
Qualitäten  in  das  Subjekt  zu  verlegen,  nötigt  uns  auch,  die 
Subjektivität  der  sog.  primären  Qualitäten  anzunehmen. 

Zuerst,  wie  kommen  wir  zu  ihrer  Vorstellung?  Offenbar 
auf  demselben  Wege:  durch  Wahrnehmung  oder  wenigstens  nicht 
ohne  Wahrnehmung.  Ohne  Gesichtssinn  und  Tastsinn  würde 
von  Ausdehnung  und  Solidität  so  wenig  die  Rede  sein,  wie  ohne 
Gehör  von  Tönen.  Fingieren  wir  einen  Menschen,  dem  außer 
dem  Gesichtssinn  auch  die  Tast-  und  Bewegungsempfindung  von 
Anfang  an  völlig  fehlte,  der  nie  die  Bewegung  der  eigenen 
Glieder  und  ihre  Hemmung  durch  die  Umgebung  gefühlt  hätte, 
so  würde  es  ebenso  unmöglich  sein,  ihm  deutlich  zu  machen, 
was  ein  Körper,  wie  einem  Blinden,  was  rot  oder  blau  sei.  Er 
könnte  dabei  Empfindungen  haben,  z.  B.  Ton-,  Geschmacks-  und 
Geruchsempfindungen;  er  könnte  sie  auch  irgendwie  zu  zeitlich 
zusammenhängenden  Gruppen  und  Reihen  ordnen;  aber  Raum 
und  Körper  würde  es  für  ihn  nicht  geben.  Also  Körperlichkeit 
ist  Wahrnehmungsinhalt. 

Sodann  gilt  auch  hier,  ebenso  wie  bei  den  sekundären 
Qualitäten:  die  Wahrnehmung  entnimmt  nicht  ihren  Inhalt  passiv 
aus  der  Außenwelt,  sie  bringt  ihn  vielmehr  spontan  hervor.    Die 
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gewöhnliche  Meinung  wird  geneigt  sein,  die  Sache  so  anzusehen: 
die  Ausdehnung  wird  unmittelbar  rezipiert,  das  Auge  nimmt 
flächenhafte  Bilder  der  ausgedehnten  Körper  auf,  die  allgemeine 
Raumanschauung  aber  wird  durch  Abstraktion  von  den  aus- 
gedehnten Wahrnehmungsbildem  gewonnen. 

Einige  Besinnung  an  der  Hand  der  Physiologie  zeigt  das 
Irrige  dieser  Vorstellung.  Auf  der  Netzhaut  wird  allerdings  ein 
ausgedehntes  Bild  des  Gegenstandes  entworfen,  aber  dieses  Bild 
ist  nicht  die  Wahrnehmung.  Eine  solche  kommt  erst  zustande, 
wenn  die  Erregungen,  welche  die  Lichtstrahlen  in  den  End- 
organen des  Sehnerven  in  der  Netzhaut  bewirken,  durch  die 
Fasern  dieses  Nerven  zum  Gehirn  geleitet  werden.  Was  aber 
zum  Gehirn  geleitet  wird,  das  ist  natürlich  nicht  das  Netzhaut- 
bild; weder  ist  dies  Bild  ablösbar,  noch  können  die  Nervenfasern 
Bilder  transportieren.  Und  selbst  wenn  das  Bild  abgelöst  und 
stückweise  durch  die  einzelnen  Pasern  des  Sehnerven,  wie  durch 
Rohrpostleitung,  ins  Gehirn  übertragen  und  hier  wieder  zusammen- 
gesetzt werden  könnte,  so  wäre  damit  noch  nichts  gewonnen, 
denn  im  Gehirn  ist  es  finster.  Und  wenn  Licht  hineingebracht 
würde,  so  wäre  die  Sache  noch  vergeblich:  nun  wäre  wieder  ein 
Auge  notwendig,  das  Bild  aufzufassen,  imd  ein  Gehirn,  es  auf- 
zunehmen. Also  das  ausgedehnte  Bild  wird  auf  jeden  Pall,  es 
mag  mit  der  Ausdehnung  in  der  Außenwelt  stehen,  wie  es  will, 
nicht  aus  der  Außenwelt  aufgenommen,  sondern  bei  Gelegenheit 
irgendeiner  Erregung  neu  hervorgebracht,  ganz  ebenso  wie  Ton 
und  Parbe.  Und  nicht  anders  steht  es  mit  den  Eindrücken  des 
Tastsinnes;  auch  durch  die  Tastnerven  können  nicht  fertige,  aus- 
gedehnte Kopien  der  Körper  ins  Bewußtsein  befördert  werden. 
Lotze  hat  in  der  „Medizinischen  Psychologie '^  diese  Dinge  höchst 
überzeugend  dargelegt;  nicht  ausgedehnte  Bilder,  sondern  quali- 
tativ verschiedene  Erregungen,  die  durch  die  einzelnen  Pasern 
der  Sinnesnerven  zum  Gehirn  geleitet  werden,  sind  es,  auf  Grund 
deren  die  Seele  selbst  das  räumliche  Wahmehmungsbild  aufbaut. 
Wir  haben  demnach  ebensowenig  Grund,  die  Ausdehnung  als 
absolute  Bestimmtheit  oder  Eigenschaft  der  Dinge  selbst  anzu- 
sehen, wie  Parbe  oder  Geschmack. 

Damit  fällt  das  objektive  Dasein  des  Körpers  selbst.  Ein 
Körper,  so  müßten  wir  hiernach   sagen,   ist  ein  subjektives  Ge- 
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bilde,  das  auf  Grund  irgendwelcher  Erregungen  von  unserer 
Intelligenz  hervorgebracht  wird.  Wir  haben  mindestens  keinen 
Grund  zu  behaupten,  daß  ein  unserer  Vorstellung  von  einem 
Körper  ähnliches  Etwas  auch  außer  unserer  Vorstellung  vor- 
handen sei.  Ausdehnung,  Solidität,  Bewegung  sind  in  derselben 
Weise,  wie  Gerüche  und  Geschmäcke,  Farben  und  Töne  als 
bloße  Symbole  einer  transzendenten  Wirklichkeit  anzusehen. 

Aus  F.  Paulsen,  Einleitung  in  die  Philosophie,  S.  370  fr.    Cotta. 

Stuttgart  1904. 
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Die  Hypothesen  in  der  Physik. 

Von  H.  Poincar6. 

Die  Kolle  des  Experimentes  und  der  Verallgemeine- 
rung. Das  Experiment  ist  die  einzige  Quelle  der  Wahrheit; 
dieses  allein  kann  uns  etwas  Neues  lehren;  dieses  allein  kann 
uns  Gewißheit  geben.  Das  sind  zwei  Punkte,  die  durch  nichts 
bestritten  werden  können. 

Wenn  aber  das  Experiment  alles  ist,  welcher  Platz  bleibt 
dann  für  die  mathematische  Physik  übrig?  Was  hat  die  Ex- 
perimentalphysik mit  einem  solchen  Hilfsmittel  zu  schaffen,  das 
unnütz  und  wohl  gar  gefährlich  zu  sein  scheint? 

Und  dennoch  existiert  die  mathematische  Physik;  sie  hat 
unleugbare  Dienste  geleistet;  darin  liegt  eine  Tatsache,  die 
notwendigerweise  erklärt  werden  muß. 

Es  genügt  nicht  allein,  zu  beobachten,  man  muß  seine  Be- 
obachtungen auch  benutzen  und  zu  diesem  Zwecke  verall- 
gemeinem. Das  hat  man  jederzeit  getan;  da  jedoch  die  Er- 
innerung an  die  Fehler  der  Vergangenheit  den  Menschen  immer 
vorsichtiger  machte,  beobachtete  man  immer  mehr  und  ver- 
allgemeinerte immer  weniger. 

Jedes  Jahrhundert  machte  sich  über  das  vorhergehende 
lustig,  indem  es  das  letztere  beschuldigte,  zu  schnell  und  zu 
unbefangen  verallgemeinert  zu  haben.  Descartes  belächelte  die 
Jonier,  wir  lächeln  über  Descartes;  ohne  Zweifel  werden  unsere 
Söhne  über  uns  lächeln.  —  Aber  können  wir  nicht  gleich  bis 
ans  Ziel  gehen? 

Ist  das  nicht  das  Mittel,  um  diesen  Spöttereien,  die  wir 
voraussehen,  zu  entgehen?  Können  wir  uns  nicht  mit  dem 
völlig  nackten  Experimente  begnügen? 
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Nein,  das  ist  nicht  möglich;  das  hieße  den  wahren  Charakter 
der  Wissenschaft  völlig  verkennen.  Der  Gelehrte  soll  anordnen; 
man  stellt  die  Wissenschaft  aus  Tatsachen  her,  wie  man  ein 
Haus  aus  Steinen  baut;  aber  eine  Anhäufung  von  Tatsachen 
ist  so  wenig  eine  Wissenschaft,  wie  ein  Steinhaufen  ein 
Haus  ist. 

Und  vor  allem:  der  Forscher  soll  voraussehen.  Carlyle  hat 
irgendwo  folgendes  geschrieben:  „Nur  die  Tatsache  hat  Be- 
deutung; Johann  ohne  Land  ist  hier  vorbeigegangen;  das  ist 
bemerkenswert,  das  ist  eine  tatsächliche  Wahrheit,  für  die  ich 
alle  Theorien  der  Welt  hergeben  würde."  Carlyle  war  ein 
Landsmann  von  Bacon;  wie  der  letztere,  so  legte  auch  Carlyle 
Gewicht  darauf,  seinen  Kultus  „for  the  God  of  Things  as  they 
are"  zu  betonen;  aber  doch  würde  Bacon  dergleichen  nicht 
gesagt  haben.  Das  ist  die  Sprache  des  Historikers.  Der  Physiker 
würde  vielleicht  sagen:  „Johann  ohne  Land  ist  hier  vorbei- 
gegangen; das  ist  mir  sehr  gleichgültig,  weil  er  nicht  wieder 
vorbeikommt." 

Wir  wissen,  daß  es  gute  und  daß  es  schlechte  Experimente 
gibt.  Die  letzteren  häufen  sich  nutzlos;  wenn  man  hundert 
oder  gar  tausend  solche  macht,  so  würde  doch  die  einzige  Arbeit 
eines  wirklichen  Meisters,  wie  z.  B.  Pasteur,  genügen,  um  sie 
der  Vergessenheit  anheimfallen  zu  lassen.  Bacon  würde  das 
wohl  verstanden  haben;  er  ist  es,  der  das  Wort  experimentum 
crucis  erfunden  hat.  Aber  Carlyle  hätte  es  nicht  verstanden. 
Eine  Tatsache  ist  eine  Tatsache;  ein  Schüler  hat  eine  gewisse 
Zahl  an  seinem  Thermometer  abgelesen,  er  braucht  dazu  keine 
Kenntnisse;  aber  gleichviel,  er  hat  die  Zahl  abgelesen,  und  wenn 
es  nur  auf  die  Tatsache  ankommt,  so  ist  dies  ebensogut  eine 
tatsächliche  Wahrheit,  wie  das  Vorbeipassieren  des  Königs 
Johann  ohne  Land.  Was  ist  denn  ein  gutes  Experiment?  Es 
ist  ein  solches,  welches  uns  voraussehen  läßt,  d.  h.  ein  solches, 
welches  uns  erlaubt  zu  verallgemeinern. 

Denn  ohne  Verallgemeinerung  ist  das  Voraussehen  un- 
möglich. Die  Umstände,  unter  denen  man  operiert  hat,  werden 
sich  niemals  zugleich  wieder  einstellen.  Die  beobachtete  Tat- 
sache wird  sich  nicht  noch  einmal  abspielen;  das  einzige,  was 
man  feststellen  kann,   ist,   daß   unter   analogen  Umständen  eine 
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analoge  Tatsache  eintreten  wird.  Um  vorauszusehen,  muß  man 
zum  mindesten  die  Analogie  zu  Hilfe  nehmen,  und  das  heißt 
wiederum:  verallgemeinern. 

So  vorsichtig  man  auch  sein  mag,  so  muß  man  doch 
interpolieren;  das  Experiment  gibt  uns  nur  eine  gewisse  Anzahl 
von  isolierten  Punkten,  man  muß  sie  durch  einen  kontinuierlichen 
Linienzug  verbinden,  damit  haben  wir  eine  wirkliche  Verall- 
gemeinerung. Aber  man  geht  weiter,  die  Kurve,  welche  man 
zieht,  geht  zwischen  den  beobachteten  Punkten  durch  und  nahe 
bei  diesen  Punkten  vorbei;  sie  geht  nicht  durch  diese  Punkte 
selbst.  Somit  beschränkt  man  sich  nicht  darauf,  das  Experiment 
zu  verallgemeinern,  man  verbessert  es;  und  der  Physiker,  welcher 
sich  dieser  Verbesserungen  enthalten  und  sich  tatsächlich  mit 
dem  völlig  nackten  Experimente  begnügen  wollte,  wäre  gezwungen, 
ganz  merkwürdige  Gesetze  auszusprechen. 

Die  ganz  nackten  Tatsachen  können  uns  also  nicht  genügen; 
darum  brauchen  wir  eine  geordnete,  oder  vielmehr  organisierte 
Wissenschaft  .  .  . 

Die  Rolle  der  Hypothese.  Jede  Verallgemeinerung  ist 
eine  Hypothese;  der  Hypothese  kommt  also  eine  notwendige 
Rolle  zu,  welche  niemand  je  bestritten  hat.  Allein  sie  muß 
immer  sobald  als  möglich  und  so  oft  als  möglich  der  Verifikation 
unterworfen  werden;  es  ist  selbstverständlich,  daß  man  sie  ohne 
Hintergedanken  aufgeben  muß,  sobald  sie  diese  Prüfung  nicht 
besteht.  Man  macht  es  tatsächlich  so,  aber  manchmal  verdrießt 
es  uns,  so  handeln  zu  müssen. 

Diese  verdrießliche  Stimmung  ist  nicht  gerechtfertigt;  der 
Physiker,  welcher  im  Begriff  ist,  auf  eine  seiner  Hypothesen  zu 
verzichten,  sollte  im  Gegenteil  froh  sein,  denn  er  findet  eine 
unverhoffte  Gelegenheit  zu  einer  Entdeckung.  Ich  setze  natürlich 
voraus,  daß  er  seine  Hypothese  nicht  leichtsinnig  angenommen 
hatte,  und  daß  letztere  allen  bekannten  Faktoren  standhielt, 
welche  möglicherweise  auf  die  beobachtete  Erscheinung  einen 
Einfluß  üben  konnten.  Wenn  die  Verifikation  nicht  möglich  ist, 
^o  liegt  es  daran,  daß  irgend  etwas  Unerwartetes,  Außergewöhn- 
liches vorliegt;  man  muß  also  Unbekanntes  und  Neues  entdecken. 

Ist  nun  die  so  umgestoßene  Hypothese  unfruchtbar?  Weit 
gefehlt,    man   kann   sagen,   daß  sie   mehr  Dienste  geleistet  hat 
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wie  eine  richtige  Hypothese;  sie  hat  nicht  nur  Gelegenheit  zu 
dem  entscheidenden  Experimente  gegeben,  sondern  man  würde 
sogar  dieses  Experiment  zufällig  gemacht  haben  und  keinerlei 
Schlüsse  daraus  gezogen  haben,  wenn  man  die  Hypothese  nicht 
gemacht  hätte;  man  würde  darin  nichts  Außerordentliches  ge- 
sehen haben,  man  hätte  nur  eine  Tatsache  mehr  festgestellt, 
ohne  daraus  die  geringsten  Folgerungen  abzuleiten. 

Unter  welcher  Bedingung  ist  dann  die  Benutzung  der 
Hypothese  ohne  Schaden? 

Der  feste  Vorsatz,  sich  dem  Experimente  unterzuordnen, 
genügt  nicht;  es  gibt  trotzdem  gefährliche  Hypothesen;  das 
sind  vorerst  und  hauptsächlich  diejenigen,  welche  still- 
schweigend und  unbewußt  gemacht  werden.  Weil  wir  solche 
Hypothesen  benutzen,  ohne  es  zu  wissen,  sind  wir  unfähig, 
sie  aufzugeben.  In  diesem  Falle  kann  uns  die  mathematische 
Physik  einen  Dienst  erweisen.  Durch  die  Genauigkeit,  welche 
ihr  eigentümlich  ist,  zwingt  sie  uns,  alle  Hypothesen  zu 
formulieren,  welche  wir  ohne  die  Mathematik  unbewußt  benutzt 
hätten. 

Wir  wollen  andererseits  bemerken,  daß  es  wichtig  ist,  die 
Hypothesen  nicht  übermäßig  zu  vervielfältigen  und  sie  einzeln 
nacheinander  aufzustellen.  Wenn  wir  eine  auf  vielfache  Hypo- 
thesen gegründete  Theorie  bilden,  welche  unter  unseren  Prämissen 
muß  dann  notwendigerweise  geändert  werden,  wenn  das  Ex- 
periment die  Theorie  widerlegt?  Das  zu  wissen  ist  unmöglich. 
Und  umgekehrt,  wenn  das  Experiment  gelingt,  wird  man  dann 
glauben,  alle  Hypothesen  auf  einmal  verifiziert  zu  haben?  Wird 
man  glauben,  mit  einer  einzigen  Gleichung  mehrere  Unbekannte 
bestimmt  zu  haben? 

Man  muß  Sorge  tragen,  unter  den  verschiedenen  Arten  von 
Hypothesen  zu  unterscheiden  .  .  . 

Die  Bedeutung  der  physikalischen  Theorien. 

Die  Laien  sind  darüber  betroffen,  wieviele  wissenschaft- 
liche Theorien  vergänglich  sind.  Nach  einigen  Jahren  des  Ge- 
deihens sehen  sie  dieselben  nacheinander  aufgeben,  sie  sehen, 
wie  sich  Trümmer  auf  Trümmer  häufen;  sie  sehen  voraus,  daß 
die  Theorien,  die  heutzutage  Mode  sind,  in  kurzer  Zeit  vergessen 
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werden,  und  sie  schlußfolgern  daraus,  daß  diese  Theorien 
absolut  eitel  sind.  Sie  nennen  das:  das  Fallissement  der 
Wissenschaft. 

Ihr  Skeptizismus  ist  oberflächlich;  sie  geben  sich  keine 
Rechenschaft  von  dem  Ziele  und  der  zu  spielenden  Rolle  der 
wissenschaftlichen  Theorien,  sonst  verständen  sie,  daß  die  Trümmer 
vielleicht  noch  zu  irgend  etwas  nützen  können. 

Keine  Theorie  schien  gefestigter  wie  diejenige  Fresnels, 
welche  das  Licht  den  Atherschwingungen  zuschrieb.  Man  zieht 
ihr  jetzt  jedoch  die  Maxwellsche  Theorie  vor.  Soll  damit  gesagt 
sein,  daß  das  Werk  Fresnels  vergeblich  war?  Nein,  denn  das 
Ziel  Fresnels  war  nicht,  zu  erforschen,  ob  es  wirklich  einen 
Äther  gibt,  ob  seine  Atome  sich  wirklich  in  dem  oder  jenem 
Sinne  bewegen;  sein  Ziel  war:  die  optischen  Erscheinungen 
vorauszusehen. 

Das  erlaubt  die  Fresnelsche  Theorie  heute  ebenso  wie  vor 
Maxwell.  Die  Differentialgleichungen  sind  immer  richtig;  man 
kann  sie  durch  dasselbe  Verfahren  integrieren,  und  die  Resultate 
dieser  Integration  behalten  stets  ihren  vollen  Wert. 

Man  erwidere  nicht,  daß  wir  auf  diese  Weise  die  physi- 
kalischen Theorien  zur  Rolle  einfacher,  praktischer  Regeln 
erniedrigen;  die  genannten  Gleichungen  drücken  Beziehungen 
aus,  und  sie  bleiben  richtig,  solange  diese  Beziehungen  der 
Wirklichkeit  entsprechen.  Sie  lehren  uns  vorher  wie  nachher, 
daß  eine  gewisse  Beziehung  zwischen  irgendeinem  Etwas  und 
irgendeinem  anderen  Etwas  besteht;  nur  daß  dieses  Etwas 
früher  Bewegung  genannt  wurde  und  jetzt  elektrischer 
Strom  heißt.  Aber  diese  Benennungen  waren  nichts  als  Bilder, 
die  wir  an  die  Stelle  der  wirklichen  Objekte  gesetzt  haben,  und 
diese  wirklichen  Objekte  wird  die  Natur  uns  ewig  verbergen; 
die  wahren  Beziehungen  zwischen  diesen  wirklichen  Objekten 
sind  das  einzige  Tatsächliche,  welches  wir  erreichen  können, 
und  die  einzige  Bedingung  ist,  daß  dieselben  Beziehungen,  welche 
sich  zwischen  diesen  Objekten  befinden,  sich  auch  zwischen  den 
Bildern  befinden,  welche  wir  gezwungenermaßen  an  die  Stelle 
der  Objekte  setzen.  Wenn  diese  Beziehungen  uns  bekannt  sind, 
so  macht  es  nichts  aus,  ob  wir  es  für  bequemer  halten,  ein 
Bild  durch  ein  anderes  zu  ersetzen. 
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Es  ist  weder  sicher  noch  interessant,'  ob  eine  gewisse 
periodische  Erscheinung  (wie  z.  B.  eine  elektrische  Schwingung) 
wirklich  dem  Vibrieren  eines  gewissen  Atomes  zuzuschreiben 
ist,  das  sich  wirklich  in  diesem  oder  jenem  Sinne  wie  ein 
Pendel  bewegt.  Daß  es  nun  aber  zwischen  der  elektrischen 
Schwingung,  der  Bewegung  des  Pendels  und  allen  periodischen 
Erscheinungen  eine  enge  Verwandtschaft  gibt,  welche  einer 
tieferen  Wirklichkeit  entspricht;  daß  diese  Verwandtschaft,  diese 
Ähnlichkeit  oder  vielmehr  dieser  Parallelismus  sich  bis  ins 
Kleinste  fortsetzt;  daß  sie  aus  allgemeinen  Prinzipien,  z.  B.  aus 
dem  Prinzipe  der  Energie  und  aus  dem  Prinzipe  der  kleinsten 
Wirkung  folgt,  das  können  wir  behaupten;  darin  liegt  eine 
Wahrheit,  welche  ewig  dieselbe  bleiben  wird,  unter  welchem 
Gewände    wir    sie    auch    aus    praktischen    Gründen    darstellen 

mögen  .  .  . 

(Aus  Poincar^,  Wissenschaft  und  Hypothese,  S.  142,  übersetzt 
von  F.  und  L.  Lindemann.)    Leipzig,  Teubner. 


Die  Grrnndpriiizipieii 
der  mechanischen  Weltanschauung 

faßt  Stallo^)  in  folgender  Form  zusammen: 

I.  Die  Urelemente  aller  Naturerscheinungen  —  die  letzten 
Ergebnisse  wissenschaftlicher  Analyse  —  sind  Masse  und 
Bewegung. 
IL  Masse  und  Bewegung  sind  disparat.  Die  Masse  besteht  für 
sich  ohne  Rücksicht  auf  die  Bewegung,  die  ihr  mitgeteilt 
oder  ganz  genommen  werden  kann  durch  eine  Übertragung 
derselben  von  einer  Masse  auf  eine  andere.  Die  Masse 
bleibt  dieselbe,  mag  sie  sich  in  Ruhe  oder  Bewegung 
befinden. 
HI.  Sowohl  Masse  wie  Bewegung  sind  unveränderlich.  Unter 
den  Folgerungen,  die  aus  der  ersten  und  zweiten  dieser 
Annahmen  gezogen  werden  können,  gibt  es  zwei,  die  ebenso 
klar  wie  wichtig  sind,  nämlich  die  der  Trägheit  und  Gleich- 

1)  L  B.  Stallo,  Die  Begriffe   und  Theorien  der  modernen  Physik. 
Leipzig,  A.  Barth.     S.  13. 
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formigkeit  der  Masse.  Da  Masse  und  Bewegung  voneinander 
durchaus  verschieden  sind,  ist  es  klar,  daß  Masse  nicht 
Bewegung  noch  Ursache  von  Bewegung  werden  kann  — 
d.  h.  sie  ist  träge.  Und  die  Masse  an  sich  kann  nicht 
ungleichförmig  sein,  denn  Ungleichförmigkeit  bedeutet  einen 
Unterschied,  und  jeder  Unterschied  ist  durch  Bewegung 
bedingt. 

Die  hier  ausgesprochenen  Annahmen  liegen  der  ganzen  me- 
chanistischen Naturanschauung  zugrunde.  Sie  finden  allgemeine 
Zustimmung  unter  den  Physikern  der  Gegenwart  und  können  als 
Grundsätze  der  ganzen  modernen  Wissenschaft  gelten. 

Zu  diesen  Annahmen  tritt  indessen  nach  der  allgemein 
herrschenden  Anschauungsweise  der  Physiker  und  Chemiker  noch 
die  der  molekularen  oder  atomistischen  Zusammensetzung  der 
Körper  hinzu,  derzufolge  die  Masse  nicht  kontinuierlich,  sondern 
diskret  zusammengesetzt  ist  aus  unveränderlichen  und  in  diesem 
Sinne  wenigstens  einfachen  Einheiten.  Diese  Annahme  führt  zu 
vier  anderen  Sätzen,  welche  in  Verbindung  mit  den  Prinzipien 
der  Erhaltung  von  Masse  und  Bewegung  die  Grundlagen  der 
mechanischen  Atomtheorie  ausmachen.     Sie  lauten: 

I.  Die    Ureinheiten    der    Masse    sind   einfach    und    in 
jeder    Beziehung     untereinander    gleich.      Das    ist 
offenbar  nichts  weiter  als  die  Behauptung  der  Homogeneität 
-   der  Materie  gemäß  der  Hypothese  ihrer  molekularen  oder 
atomistischen  Zusammensetzung. 
II.  Die  Ureinheiten  der  Masse  sind  absolut  hart  und 
unelastisch  —  eine  notwendige   Konsequent   ihrer  Ein- 
fachheit, welche  jede  Bewegung  von  Teilen  und  somit  jede 
Veränderung  der  Gestalt  ausschließt. 
ni.  Die  Ureinheiten  der  Masse  sind  absolut  träge  und 
somit  rein  passiv;   infolgedessen  kann   zwischen  ihnen 
keine  andere  Art   von  Einwirkung  möglich   sein,  als  ihre 
gegenseitige  Verschiebung,  verursacht  durch  einen  Anstoß 

von  außen. 
IV.  Die   ganze   sogenannte  potentielle   Energie   ist   in 
Wirklichkeit  eine  kinetische.  Da  Masse  und  Bewegung 
voneinander  völlig  verschieden   und  gegenseitig  ineinander 
nicht  verwandelbar  sind,  und  die  Masse  in  was  immer  für 


78 


W.  Ostwald: 


I 


Lage  absolut  träge  ist,  kann  Bewegung  nicht  anders  ent- 
stehen, und  durch  nichts  anderes  verursacht  sein,  als 
wieder  durch  Bewegung.  Eine  Energie  der  Lage  ist  somit 
unmöglich. 

Es  ist  nun  notwendig,  diese  Sätze  gesondert  der  Reihe  nach 
zu  betrachten  und  sich  zu  vergewissem,  ob  und  bis  zu  welchem 
Grade  sie  mit  den  Tatsachen  der  wissenschaftlichen  Erfahrung 
übereinstimmen  und  zu  deren  Erklärung  dienen. 

Anmerkung  des  Herausgebers.  In  neuester  Zeit  glaubt 
man  den  Kraftbegriff  durch  das  Energieprinzip  ersetzen  zu  können. 
Hiemach  kommt  es  zunächst  darauf  an,  den  Zusammenhang 
der  Naturvorgänge  festzustellen.  Aus  der  Anwendung  des 
Energieprinzips  ergibt  sich,  daß  sowohl  die  Verwandlung  einer 
Energieform  in  eine  andere,  sowie  die  Rückverwandlung  in 
äquivalenten  Verhältnissen  erfolgt.  (Prinzip  der  Erhaltung  der 
Energie.)  Hören  wir  den  modernsten  Vertreter  dieser  Anschau- 
ungen, W.  Ostwald. 

Erhaltung  der  Energie. 

Von  W.  Ostwald. 

Wir  müssen  sorgfältig  unterscheiden,  ob  bei  einer  gegebenen 
Veränderung  das  betrachtete  Gebilde  Arbeit  gewinnt  oder 
verliert.  Wenn  wir  eine  Uhr  aufziehen,  so  verliert  unser 
Körper  den  Betrag  an  Arbeit,  den  wir  der  Uhr  zuführen,  und 
diese  ist  um  ebensoviel  reicher  an  Arbeit.  Das  aus  einem  ge- 
hobenen Steine  und  der  Erde  bestehende  Gebilde  enthält  mehr 
Arbeit,  als  nachdem  der  Stein  zu  Boden  gefallen  ist,  denn  im 
ersten  Zustande  kann  der  Stein  bei  seinem  Sinken  noch  Arbeit 
leisten.  Gleiche  Beträge  Arbeit,  von  denen  der  eine  dem  Ge- 
bilde zugeführt,  der  andere  demselben  abgenommen  worden  ist, 
lassen  es  in  bezug  auf  seinen  Arbeitsinhalt  unverändert,  heben 
sich  also  zu  Null  auf.  Daher  kann  man  die  Werte  der  ein- 
getretenen und  ausgetretenen  Arbeiten  an  einem  gegebenen  Ge- 
bilde wie  positive  und  negative  Zahlen  behandeln.  Man  ist 
übereingekommen,  die  Arbeit  als  eine  wesentlich  positive  Größe 
zu  bezeichnen,  und  rechnet  daher  die  von  dem  Gebilde  auf- 
genommenen Arbeiten  positiv,  die  abgegebenen  negativ. 
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Die  eben  beschriebene  Art  der  Arbeit  ist  nicht  die  einzige, 
und  eine  gegebene  Menge  derartiger  Arbeit  kann  sich  nicht  nur 
in  andere  Arbeit,  die  durch  Kraft  mal  Weg  gemessen  wird, 
verwandeln,  sondern  auch  noch  in  viele  andere  Formen,  von 
denen  Wärme,  elektrische  Arbeit,  chemische  Arbeit  beispiels- 
weise genannt  werden  mögen.  Gewöhnlich  nennt  man  diese 
anderen  Formen  nicht  mehr  Arbeit,  sondem  Energie,  und  wir 
werden  allgemein  Energie  als  Arbeit,  oder  alles,  was  aus 
Arbeit  entsteht  und  sich  in  Arbeit  umwandeln  läßt, 
definieren. 

Für  alle  diese  verschiedenen  Arten  der  Energie  gilt  nun 
das  gleiche  Erhaltungsgesetz,  welches  für  die  Arbeit  aus- 
gesprochen worden  ist.  Erstens  gewinnt  man,  wenn  man  Arbeit 
nacheinander  in  eine  Reihe  verschiedener  Energieformen  um- 
gewandelt hat,  bei  der  schließlichen  Rückverwandlung  in  Arbeit 
den  Ausgangsbetrag'  wieder  zurück,  vorausgesetzt,  daß  die  Um- 
wandlungen vollständig  waren,  bzw.  die  UnvoUständigkeit  in 
Rechnung  gebracht  worden  ist.  Anderseits  erhält  man  aus  einer 
gegebenen  Menge  irgendeiner  Energie  bei  der  Umwandlung  immer 
eine  proportionale  Menge  einer  anderen.  Nennt  man  solche 
Mengen  verschiedener  Energien,  die  bei  vollständiger  Um- 
wandlung auseinander  entstehen,  gleich,  so  kann  man  ferner 
den  Satz  aussprechen,  daß  bei  allen  Umwandlungen  die 
Gesamtmenge  der  vorhandenen  Energien  unverändert 
bleibt.  Dieses  außerordentlich  wichtige  und  allgemeine  Gesetz 
ist  1842  von  dem  deutschen  Arzte  Julius  Robert  Mayer  ent- 
deckt worden. 

Von  den  hier  gewonnenen  Gesichtspunkten  aus  wollen  wir 
nun  unsere  Außenwelt  betrachten.  Zunächst  erkennen  wir,  daß 
eine  Betätigung  unserer  Sinnesapparate,  von  deren  Wirkung  ja 
unser  Begriff  der  Außenwelt  abhängt,  stets  nur  dadurch  er- 
folgt, daß  an  ihnen  Arbeit  geleistet,  d.  h.  ihre  Energie 
geändert  wird.  Ebenso,  wie  wir  Arbeit  leisten  müssen,  wenn 
wir  durch  Anreden  oder  Ziehen  an  der  Glocke  oder  einen  Schlag 
auf  die  Schulter  die  Aufmerksamkeit  der  Menschen  erregen,  mit 
denen  wir  in  Verkehr  zu  treten  wünschen,  und  ebenso  wie  wir 
diesen  Verkehr  wieder  nur  durch  Arbeitsaufwand:  Sprechen, 
Schreiben,   Armbewegung   u.  dgl.  bewirken  können,    so    findet 
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auch  der  Verkehr  aller  Dinge  der  Außenwelt  mit  uns  nur  unter 
entsprechender  Arbeitsleistung  statt.  Was  wir  hören,  rührt 
von  der  Arbeit  her,  welche  die  Schwingungen  der  Luft  an  dem 
Trommelfell  und  in  den  inneren  Teilen  unseres  Ohres  leisten. 
Was  wir  sehen,  ist  nichts  als  die  strahlende  Energie,  welche 
auf  der  Netzhaut  unseres  Auges  chemische  Arbeiten  bewirkt,  die 
als  Licht  empfunden  werden.  Wenn  wir  einen  festen  Körper 
tasten,  so  empfinden  wir  die  mechanische  Arbeit,  die  bei  der 
Zusammendrückung  unserer  Fingerspitzen  und  gegebenenfalls 
auch  der  des  getasteten  Körpers  verbraucht  wird.  Riechen  und 
Schmecken  beruhen  auf  chemischen  Arbeitsleistungen,  die  in 
den  Organen  der  Nase  und  des  Mundes  stattfinden.  Überall  sind 
es  Energien  oder  Arbeiten,  deren  Bestätigung  uns  davon  Kunde 
gibt,  wie  die  Außenwelt  geordnet  ist,  und  welche  Eigenschaften 
sie  hat,  und  die  Gesamtheit  der  Natur  erscheint  uns  unter  diesem 
Gesichtspunkte  als  eine  Austeilung  räumlich  und  zeitlich  ver- 
änderlicher Energien  in  Raum  und  Zeit,  von  der  wir  in  dem 
Maße  Kenntnis  erhalten,  als  diese  Energien  auf  unseren  Körper, 
insbesondere  auf  die  für  den  Empfang  bestimmter  Energien 
ausgebildeten  Sinnesorgane  übergehen  .... 

Aus  W.  Ostwald,  Vorlesungen  über  Naturphilosophie,  S.  158. 

Leipzig,  Veit  u.  Cie.    1902. 


Grenzen  des  Energieprinzips. 

Von  H«  Poincarö. 

Da  wir  eine  allgemeine  Definition  der  Energie  nicht  geben 
können,  so  hat  das  Prinzip  von  der  Erhaltung  der  Energie  ein- 
fach die  Bedeutung,  daß  es  irgendein  Etwas  gibt,  das  konstant 
bleibt.  Also  gut;  wie  nun  auch  die  neuen  Begriffe  über  das 
Weltall  sein  mögen,  welche  uns  die  zukünftigen  Experimente 
geben  werden,  eines  ist  uns  im  voraus  sicher:  es  wird  ein  Etwas 
geben,  das  konstant  bleibt,  und  das  wir  Energie  nennen. 

Soll  das  heißen,  daß  das  Prinzip  keinen  Sinn  hat,  und  daß 
es  sich  zu  einer  Tautologie  abschwächt?  Keineswegs;  es  bedeutet, 
daß  die  verschiedenen  Dinge,  denen  wir  den  Namen  Energie 
beilegen,  durch  eine  wirkliche  Verwandtschaft  verbunden  sind; 
es  besagt,  daß  unter  ihnen  eine  tatsächliche  Beziehung  besteht. 
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Wenn  nun  aber  das  Prinzip  einen  Sinn  hat,  so  könnte  es  ein 
falscher  Sinn  sein;  möglicherweise  hat  man  nicht  das  Recht, 
seine  Anwendung  unbegrenzt  auszudehnen,  und  dennoch  steht 
von  vornherein  fest,  daß  man  es  (streng  im  obigen  Sinne  ge- 
nommen) verifizieren  kann;  wie  erfahren  wir,  wann  es  die  volle 
Ausdehnung  erlangt  hat,  welche  man  ihm  berechtigterweise  zu- 
erteilt? Dieser  Zeitpunkt  tritt  ein,  wenn  das  Prinzip  aufhört, 
uns  nützlich  zu  sein,  d.  h.  wenn  es  aufhört,  uns  neue  Erschei- 
nuno-en  voraussehen  zu  lassen,  ohne  uns  zu  täuschen.  In  einem 
solchen  Falle  sind  wir  sicher,  daß  die  behauptete  Beziehung  nicht 
mehr  der  Wirklichkeit  entspricht;  denn  andernfalls  würde  das 
Prinzip  sich  als  fruchtbringend  erwiesen  haben.  Das  Experiment 
läßt  uns  eine  neue  Ausdehnung  des  Prinzips  verwerfen,  obgleich 
es  einer  solchen  nicht  direkt  entgegen  ist. 

Aus  Poincare,  Wissenschaft  und  Hypothese.    S.  167. 
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Über  den  Kraftbegriff. 

Von  B.  Schmid. 

Die  Entwicklung  des  Kraftbegriffes  ist  mit  jener  des  Kausal- 
beffriffes  ensc  verbunden.  Die  Kraft  e^alt  als  eine  substantielle 
Kausalität,  sie  ruhte  in  der  Substanz.  Ob  sie  wirksam  wird  oder 
nicht,  das  war  nach  einer  früheren  Anschauung  abhängig  von 
dem  Hinzutreten  näherer,  im  übrigen  zufälliger  Bedingungen. 

Um  die  Loslösung  des  Kraftbegriffes  von  der  Substanz  haben 
sich  die  Naturwissenschaften,  insbesondere  die  Mechanik,  ein 
großes  Verdienst  erworben.  Nicht  der  in  der  Substanz  ver- 
borgenen Ursache,  sondern  dem  meßbaren,  der  Erfahrung  zu- 
gänglichen Druck  und  Stoß,  wie  er  von  der  Körperwelt  ausgeübt 
wird,  wie  er  an  der  bestehenden  Bewegung  Veränderung  hervor- 
bringt, wandte  sie  sich  zu.  Druck  und  Stoß  haben  die  sub- 
stantielle Naturkausalität  durch  die  Wechselbegriffe  Kraft  und 
Masse  ersetzt.^) 

1)  Was  der  Mechanik  gelang,  das  war  der  Physik  nicht  möglich. 
Hier  stehen  noch  die  verschiedenen  Formen  der  Naturkausalität  Schwere, 
Elektrizität,  Licht,  Wärme  hinderlich  im  Wege,  und  es  konnte  auch  bis 
jetzt  keine  Hypothese  aufgestellt  werden,  welche  diese  Erscheinungen 
etwa  als  Bewegungsvorgänge  an  einer  materiellen  Substanz  dartun  könnte. 

Schmid,  philosophisches  Lesebuch.  6 
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In  Wirklichkeit  ist  die  „Kraft"  ein  Hilfsbegriflf  der  Physik, 
und  zwar  ein  unentbehrlicher.  Das  weiß  der  Naturforscher  so 
gut  wie  der  Philosoph. 

Von  Paulsen  hören  wir:  „Man  sagt:  der  Mond  übt  einen 
Einfluß  auf  die  Erde,  er  zieht  z.  B.  die  Gewässer  des  Ozeans 
an  sich  und  bewirkt  dadurch  die  Erscheinung  von  Ebbe  und 
Hut.  Was  geschieht  hier?  Löst  sich  vom  Monde  etwas  ab, 
schwimmt  durch  das  Leere  hinüber  zur  Erde,  hängt  sich  an  die 
Wasserteile  des  Meeres  und  hebt  sie  dem  Monde  entgegen?  Geht 
von  dem  Mond  ein  Ausfluß  aus,  der,  nach  allen  Seiten  gleich- 
mäßig sich  ausbreitend,  den  Raum  erfüllt  und  gleichsam  ab- 
sucht, und  wo  er  einen  Körper,  groß  oder  klein,  antrifft,  sich 
alsbald  an  ihn  hängt  und  ihn  gegen  den  Mond  zieht  oder  stößt? 
Oder  wie  wollen  wir  uns  das  Vorsichgehen  der  Einwirkung  vor- 
stellen? Ist  der  Mond  mit  der  Erde,  ist  jedes  Massenteilchen 
mit  jedem  anderen  durch  ein  unsichtbares  Seil  oder  Band  ver- 
knüpft, wodurch  es  das  andere  zu  sich  zieht?  —  Nun,  von 
alledem  weiß  die  Physik  gar  nichts.  Was  sie  uns  wirklich  sagt, 
wenn  sie  die  Flutwelle  eine  Wirkung  der  Anziehungskraft  des 
Mondes  nennt,  ist  dies:  „Die  Bewegung  der  Wassermassen,  die 
wir  Flut  und  Ebbe  nennen,  tritt  regelmäßig  mit  regelmäßigen 
Veränderungen  der  Stellung  des  Mondes  zur  Erde  ein;  sie  ent- 
spricht nach  Form  und  Größe  den  Fallbewegungen  auf  der 
Erde  .  .  }) 

Regelmäßige  und  spontane  Zusammenstimmung  der  Ver- 
änderung an  verschiedenen  Punkten  der  Wirklichkeit,  das  ist 
alles,  was  wir  von  der  Wechselwirkung  wissen.  Von  Ausflüssen 
und  Einflüssen,  von  Bändern  und  Verknüpfungen,  von  Nötigung 
und  Zwang  ist  hier  gar  keine  Rede."    Einl.  i.  d.  Philosophie  S.  232. 

Während  die  mechanische  Naturanschauung  die  Materie  vor- 
aussetzt und  alle  Naturerscheinungen  auf  Mechanik  zurückführen 
will,  sucht  das  energetische  Weltbild  hiervon  Umgang  zu  nehmen. 
Schwere,  Licht,  Wärme,  Volumenergie,  Flächenenergie  usw.,  sie  alle 
werden  unter  dem  einen  Gesichtspunkt,  dem  Prinzip  der  Erhaltung 
der  Energie,  betrachtet.    Es  sind  das  einzelne  Arten  der  Energie, 

1)  Der  Satz:  A  und  B  stehen  in  Wechselwirkung,  heißt:  wenn  A 
in  den  Zustand  a  eintritt,  dann  tritt  B  in  den  Zustand  b  ein  und  um- 
gekehrt. 


über  den  Kraftbegriff. 
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die  zwar  dem  Energiebegriff  untergeordnet  werden  können, 
die  aber  schließlich  doch  unter  sich  ungleichartig  sind  und  an 
die  alten  Naturkräfte  (in  ihrer  Unvereinbarkeit)  gemahnen.  Eine 
Frage  der  nächsten  Zukunft  wird  es  sein,  ob  das  energetische 
Weltbild  den  Sieg  über  das  mechanische  davontragen  wird. 
Groß  sind  die  Aussichten  nicht.  Ob  es  sich  der  Physiker  oder 
Chemiker  nehmen  lassen  wird,  auf  den  anschaulicheren  Begriff 
der  Materie,  dem  räumlichen  Substrat  der  Erscheinungen,  zu  ver- 
zichten (die  Energie  läßt  die  räumlichen  Verhältnisse  mehr  oder 
minder  unbestimmt),  ist  kaum  einem  Zweifel  zu  unterziehen. 

Es  ist  das  Problem  der  Außenwelt,  durch  welches  die  Philo- 
sophie sowohl  als  auch  die  Naturforschung  auf  die  Annahme  einer 
Materie  hingelenkt  werden.  An  der  Subjektivität  von  Licht,  Ton, 
Wärme  usw.  zweifelt  längst  kein  Philosoph  und  Physiker  mehr. 
Sollten  aber  nicht  objektive  Vorgänge  angenommen  werden,  die 
zwar  infolge  unserer  physischen  Beschaffenheit  der  Wahrnehmung 
nie  zugänglich  sein  werden,  auf  die  zu  schließen  wir  aber  be- 
rechtigt sind?  Von  der  Physik  hören  wir,  daß  Licht,  Schall, 
Wärme  und  Elektrizität  auf  Schwingungen  beruhen.  Sollen  wir 
da  nicht  auf  ein  Etwas,  auf  eine  Grundlage,  auf  ein  beharrendes 
Substrat  kommen,  an  welchem  die  Vorgänge  stattfinden? 

Auf  solche  Fragen  gibt  es  nur  die  eine  Antwort,  daß  die 
Naturwissenschaften  nie  ohne  den  Begriff  Materie  auskommen 
werden,  denn  stets  wird  man  Gegenstände  außer  uns  annehmen, 
und  stets  werden  deren  Eigenschaften  und  Veränderungen  das 
Untersuchungsgebiet  der  Naturwissenschaften  bleiben.  Wie  und 
mit  welchen  Eigenschaften  ausgestattet  wir  die  Materie  an- 
nehmen, das  wird  von  dem  jeweiligen  Standpunkte  des  Wissens 
abhängig  sein. 

Wenn  auch  die  Hypothesen  über  die  Materie  niemals  einem 
empirischen  Nachweis  zugänglich  sein  werden,  so  wird  sich 
dadurch  die  Naturwissenschaft  in  ihrer  Aufgabe,  die  Dinge  ob- 
jektiv zu  erkennen,  d.  h.  unabhängig  vom  Subjekt,  nicht  zurück- 
schrecken lassen.  Inwieweit  solche  Hypothesen  Umwandlungen 
erfahren,  das  zeigt  uns  die  Geschichte  der  Physik.  (Wärme  als 
Fluidum,  als  Bewegung  usw.) 


* 


34  ^J-  Verwom: 

Der  Vitalismus. 

Von  M.  Ver^vrorn. 

In  den  Organismen  herrscht  eine  besondere  Kraft,  welche 
die  Lebenserscheinungen  hervorbringt:  die  Lebenskraft.  Die 
Lebenskraft  ist  nur  auf  die  lebendige  Körperwelt  selbst  be- 
schränkt und  ist  nicht  identisch  mit  den  chemisch -physikalischen 
Kräften  der  leblosen  Natur. 

Li  diesen  Worten  ist  der  wesentliche  Inhalt  des  Vitalismus 
enthalten.  Prüfen  wir,  welche  Berechtigung  der  Hypothese 
von  der  Lebenskraft  zukommt,  und  worauf  sie  sich  stützt  .  .  . 

Die  Behauptung  einer  Lebenskraft  stützt  sich 
allein  auf  die  Tatsache,  daß  sich  bestimmte  Lebens- 
erscheinungen bisher  nicht  haben  auf  chemisch-physi- 
kalische Gesetze  zurückführen  lassen  .  .  . 

Wie  wenig  auch  die  Tatsache  zu  bezweifeln  ist,  daß  viele, 
ja  ganz  besonders  gerade  die  elementaren  und  allgemeinen 
Lebenserscheinungen  bisher  einer  genügenden  chemisch -physi- 
kalischen Analyse  entbehren,  so  ist  doch  aus  dieser  Tatsache 
noch  keine  logische  Berechtigung  abzuleiten  für  die  Behaup- 
tung, daß  diese  Erscheinungen  überhaupt  nicht  nach  chemisch- 
physikalischen Gesetzen  zustande  kommen,  und  daß  eine  beson- 
dere Lebenskraft  existiert,  welche  sie  hervorbringt.  Dagegen 
gibt  es  wohl  Umstände,  welche  direkt  gegen  die  Existenz  einer 
Lebenskraft  sprechen. 

Es  ist,  trotz  aller  Bemühungen  der  Vitalisten,  bisher  noch 
nicht  gelungen,  irgendeine  besondere  Kraft  in  den  Organismen 
festzustellen,  d.  h.  in  der  Weise  aus  ihren  Wirkungen  zu  charak- 
terisieren, wie  die  Physik  und  Chemie  es  für  die  Kräfte  der 
anorganischen  Natur  getan  hat.  Für  keine  von  den  Leistungen 
des  Körpers,  welche  aus  der  Tätigkeit  einer  Lebenskraft  ent- 
springen sollen,  haben  die  Vitalisten  bis  jetzt  die  Behauptung 
zu  widerlegen  vermocht,  daß  sie  in  Wirklichkeit  nur  Ausdruck 
komplizierter  chemisch -physikalischer  Verhältnisse  sind.  Man 
hat  z.  B.  lange  geglaubt,  daß  bestimmte  Stoffe,  welche  man  aus- 
schließlich im  lebendigen  Organismus  findet,  nur  durch  die 
Wirksamkeit  der  Lebenskraft  entständen,  daß  sie  auf  chemisch- 
physikalischem  Wege    nicht    darstellbar   wären.     Diese  einst  so 
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wichtige  Stütze  für  die  Annahme  einer  Lebenskraft  hat  Wo  hl  er 
bereits  im  Jahre  1828  zum  Wanken  gebracht,  indem  er  den 
Harnstoff,  einen  Körper,  der  nur  im  Stoffwechsel  des  lebendigen 
Organismus  produziert  wird,  im  Laboratorium  synthetisch  her- 
stellte, und  zwar  aus  cy ansaurem  Ammon  (NHJCNO,  das 
dem  Harnstoff  (NH2)2CO  isomer  ist,  d.  h.  die  gleiche  Anzahl 
derselben  Atome  in  anderer  Anordnung  besitzt.  Das  cyansaure 
Ammon  aber  wird  aus  rein  anorganischen  Stoffen  dargestellt. 
Dieser  Synthese  des  Harnstoffes  folgte  seitdem  noch  eine  ganze 
Reihe  anderer  von  derselben  Bedeutung,  welche  alle  zeigten,  daß 
sich  charakteristische  Stoffe  des  Organismus  auch  künstlich  zu- 
sammensetzen lassen.  Die  Annahme  einer  besonderen  Lebens- 
kraft für  ihre  Erzeugung  im  Organismus  war  damit  überflüssig 
geworden.  Freilich  ist  es  noch  immer  nicht  gelungen,  eine 
große  Anzahl  von  Stoffen  des  Tier-  und  Pflanzenkörpers  künstlich 
herzustellen.  Es  ist  wahr,  daß  wir  gerade  die  wichtigsten  dieser 
Stoffe,  die  Eiweißkörper,  bisher  noch  nicht  im  Laboratorium 
haben  darstellen  können,  aber  die  Gründe  dafür  sind  sehr  nahe- 
liegend. Wir  kennen  noch  nicht  einmal  die  genaue  chemische 
Zusammensetzung  der  Eiweißkörper;  wir  wissen  zwar  jetzt, 
welche  Atome  in  ihnen  enthalten  sind,  aber  wir  haben  noch 
keine  Vorstellung  davon,  wie  diese  Atome  aneinander  gekoppelt 
sind.  Daß  wir  demnach  noch  gar  nicht  daran  denken  dürfen, 
mit  Erfolg  die  künstliche  Darstellung  von  Eiweißkörpern  zu 
versuchen,  liegt  auf  der  Hand,  und  zwar  um  so  weniger,  als 
wir  bisher  noch  keine  genügende  Vorstellung  von  den  chemisch- 
physikalischen Bedingungen  haben,  unter  denen  im  Organismus 
diese  Stoffe  entstehen. 

Eine  andere  Überlegung,  die  uns  die  Annahme  einer  be- 
sonderen Lebenskraft  gänzlich  imhaltbar  erscheinen  läßt,  ist 
folgende.  Die  kalorimetrischen  Untersuchungen  der  neueren  Zeit 
haben  gezeigt,  daß  beim  erwachsenen  Tier,  welches  sich  im 
vollkommenen  Stoffwechselgleichgewicht  befindet,  d.  h.  welches 
genau  so  viele  Atome  aus  seinem  Körper  als  Ausscheidungsstoffe 
entfernt,  wie  es  als  Nahrung  aufnimmt,  auch  vollkommenes 
dynamisches  Gleichgewicht  besteht,  d.  h.  daß  genau  dieselbe 
Energiemenge,  welche  als  chemische  Spannkraft  mit  der  Nahrung 
in  den  Körper  eintritt,   bei  der  Lebenstätigkeit   des   Tieres   den 
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Körper  auch  wieder  verläßt.  Wir  müssen  daher  die  sämtlichen 
energetischen  Leistungen  des  Körpers  allein  ableiten  aus  den 
Energiemengen,  die  mit  der  Nahrung  in  den  Körper  gelangen. 
Wollten  wir  das  nicht,  so  würden  wir  zu  ganz  absurden  Kon- 
sequenzen geführt  werden,  dann  würden  die  Leistungen  des  Körpers 
aus  einem  besonderen  Energiefonds,  aus  der  „Lebenskraft"  be- 
stritten, so  müßten  wir  einerseits  die  Annahme  machen,  daß  die 
Lebenskraft  fortwährend  aus  nichts  im  Körper  neu  gebildet 
würde,  um  seine  Leistungen  dauernd  zu  unterhalten,  und  ander- 
seits, daß  die  Energiepotentiale  der  Nahrung  als  überflüssig  im 
Körper  fortwährend  verschwänden.  Dazu  dürfte  sich  aber  heute 
kein  wahrer  Naturforscher  mehr  entschließen  .  .  . 

Auf  die  hohe  Bedeutung  des  Psychischen  verweisend,  bemerkt 
M.  Verwom,  „daß,  wenn  wir  die  Erscheinungen  der  Welt  in 
ihrer  Gesamtheit  erklären  wollen,  daß  wir  dann  auf  ganz  andere 
Elemente  zurückgehen  müssen  als  auf  Atome,  daß  wir  dagegen, 
wenn  wir  uns  auf  die  körperlichen  Erscheinungen  beschränken, 
keinen  Unterschied  zwischen  den  Faktoren  finden,  die  in  den 
leblosen,  und  denen,  die  in  den  lebendigen  Körpern  wirken. 
Alles,  was  Körper  ist,  sei  es  lebendig  oder  leblos  —  das  fordert 
von  vornherein  die  Logik  — ,  muß  auch  den  allgemeinen  Gesetzen 
der    Körper    unterworfen    sein,    die    uns    Physik    und    Chemie 
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zeigen  . 

Aus  M.  Verworn,  Allgemeine  Physiologie;  Jena,  Fischer,  S.  45 f. 


Der  Kampf  nms  Dasein. 

Von  Ch.  Darwin. 

Es  ist  für  uns  unwesentlich,  ob  eine  Menge  zweifelhafter 
Formen,  Arten,  Unterarten  oder  Varietäten  genannt  werden, 
welchen  Rang  z.  B.  die  200 — 300  zweifelhaften  Formen  britischer 
Pflanzen  einzunehmen  berechtigt  wären,  wenn  die  Existenz  stark 
hervortretender  Varietäten  zulässig  wäre.  Aber  die  einfache 
Existenz  individueller  Veränderlichkeit  und  einiger  minder  hervor- 
tretenden Varietäten,  obgleich  notwendig  zur  Begründung  des 
Werkes,  helfen  uns  nur  wenig,  um  zu  begreifen,  wie  Arten  in 
der   Natur    entstehen.      Wie    haben    sich   alle    diese   treflflichen 


Anpassungen  von  einem  Teil  der  Organisation  zu  dem  anderen 
Teil,  an  die  Lebensbedingungen  und  von  einem  organischen 
Wesen  an  das  andere  vervoUkommt?  Wir  sehen  diese  schöne 
Anpassung  am  deutlichsten  beim  Specht  und  bei  der  Mistelpflanze, 
und  nur  etwas  weniger  deutlich  an  dem  niedrigsten  Parasiten, 
der  sich  an  das  Haar  eines  Vierfüßlers  oder  an  die  Federn  eines 
Vogels  anklammert;  an  der  Struktur  des  Käfers,  der  ins  Wasser 
untertaucht;  an  dem  beflederten  Samen,  der  vom  leisen  Lüftchen 
getragen  wird  —  kurz,  wir  sehen  eine  schöne  Anpassung  überall 
und  in  jedem  Teile  der  organischen  Welt. 

Wie  kommt  es,  könnte  man  wieder  fragen,  daß  die  Varietäten, 
die  ich  beginnende  Arten  genannt  habe,  schließlich  in  gute  und 
unterschiedliche  Arten  sich  verwandeln,  welche  in  den  meisten 
Fällen  voneinander  mehr  differieren  als  die  Varietäten  derselben 
Art?  Wie  entstehen  diese  Gruppen  von  Arten,  welche  die  so- 
genannten unterschiedlichen  Sippen  bilden  und  mehr  voneinander 
differieren  als  die  Arten  dieser  Sippen?  Wie  sich  aus  dem 
nächsten  Kapitel  deutlicher  ergeben  wird,  erfolgen  alle  diese 
Resultate  aus  dem  Kampf  ums  Dasein.  Zufolge  dieses  Kampfes 
werden  Veränderungen,  wie  gering  und  aus  welchen  Ursachen 
immer  sie  auch  entstanden  sein  mögen,  wenn  sie  nur  in  irgend- 
einem Grade  vorteilhaft  für  das  Individuum  einer  Art  sind,  in 
dessen  unendlich  verwickelten  Beziehungen  zu  anderen  organischen 
Wesen  und  zu  seinen  äußeren  Lebensbedingungen,  zur  Erhaltung 
dieses  Individuums  beitragen  und  sich  gewöhnlich  auf  die  Nach- 
kommenschaft vererben.  Diese  wird  daher  mehr  Aussicht  haben 
am  Leben  zu  bleiben;  denn  von  den  vielen  Einzelwesen  einer 
Art,  die  von  Zeit  zu  Zeit  geboren  werden,  kann  nur  eine  geringe 
Zahl  am  Leben  bleiben.  Ich  habe  diesem  Prinzip,  wodurch  jede 
geringe,  wenn  nur  nützliche  Veränderung  erhalten  bleibt,  die 
Bezeichnung:  „Natürliche  ZuchtwaW  gegeben,  um  dessen  Bezie- 
hung zu  der  von  dem  Menschen  veranlaßten  Zuchtwahl  (künstlichen 
Zuchtwahl)  zu  kennzeichnen.  Indes  ist  der  von  Herbert  Spencer 
oft  gebrauchte  Ausdruck  „Überleben  des  Tüchtigsten"  ge- 
nauer und  zuweilen  auch  ebenso  passend  .  .  . 

Wir  wollen  jetzt  den  Kampf  ums  Dasein  etwas  mehr  im 
einzelnen  erörtern.  In  meinem  künftigen  Werke  wird  dieser 
Gegenstand   nach   Gebühr    ausführlich    behandelt   werden.      Der 
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ältere  de  CandoUe  und  Lyell  haben  umfangreich  und  philosophisch 
dargelegt,  daß  alle  organischen  Wesen  einer  strengen  Mitbewerbung 
ausgesetzt  sind.  Betreflfs  der  Pflanzen  hat  keiner  diesen  Gegen- 
stand geistvoller  und  geschickter  behandelt  als  der  Dechant  von 
Manchester,  W.  Herbert,  sicherlich  infolge  seiner  bedeutenden 
Kenntnisse  des  Gartenbaues.  Nichts  ist  leichter,  als  in  Worten 
die  Wahrheit  des  allgemeinen  Kampfes  ums  Dasein  zuzugeben; 
nichts  ist  schwerer  —  wie  ich  es  wenigstens  gefunden  habe  — ; 
als  die  Wahrheit  dessen  beständig  in  Erinnerung  zu  halten. 
Ehe  wir  sie  nicht  tief  in  den  Geist  versenkt  haben,  werden  wir 
den  ganzen  Haushalt  der  Natur,  mit  allen  seinen  Einzelheiten 
der  Verteilung,  der  Seltenheit  des  Überflusses,  das  Erlöschen  und 
Verändern  nur  dunkel  erkennen  oder  ganz  und  gar  mißverstehen. 
Wir  sehen  das  Antlitz  der  Natur  in  Frohsinn  erstrahlen,  wir 
sehen  oft  nur  den  Überfluß  an  Nahrung.  Aber  wir  sehen  nicht 
oder  vergessen,  daß  die  Vögel,  die  sorglos  um  uns  her  zwitschern, 
von  Insekten  oder  Samen  leben  und  damit  beständig  Leben 
vernichten.  Oder  wir  vergessen,  wie  viele  dieser  Sänger,  oder 
deren  Eier,  oder  deren  Nestlinge  von  Raubvögeln  und  anderen 
Beutetieren  vernichtet  werden.  Wir  behalten  nicht  immer  in 
Erinnerung,  daß,  ob  jetzt  auch  reichlich  Putter  vorhanden,  dies 
doch  nicht  zu  allen  Jahreszeiten  der  Fall  ist. 

Der  Ausdruck  Kampf  ums  Dasein  im  weiteren  Sinne 

gebraucht. 

Es  sei  vorausgeschickt,  daß  ich  diese  Bezeichnung  in  einem 
weiten  und  metaphorischen  Sinne  gebrauche,  der  die  Abhängig- 
keit der  Wesen  voneinander,  und  (was  noch  wichtiger  ist)  nicht 
nur  das  Leben  des  Individuums,  sondern  auch  die  Erhaltung 
der  Nachkommen  in  sich  schließt.  Mit  Recht  läßt  sich  sagen, 
daß  zwei  hundeartige  Tiere  in  einer  Zeit  des  Mangels  um 
Nahrung  und  Dasein  miteinander  kämpfen.  Aber  es  läßt  sich 
auch  sagen,  eine  Pflanze  kämpfe  am  Rand  einer  Wüste  mit  der 
Dürre  ums  Dasein;  obwohl  man  ebensogut  sagen  könnte,  sie  sei 
von  der  Feuchtigkeit  abhängig.  Von  einer  Pflanze,  die  jährlich 
Tausende  von  Samenkörnern  hervorbringt,  von  denen  aber  im 
Durchschnitt  nur  eines  zur  Entwicklung  kommt,  läßt  sich  noch 
berechtigter   sagen,    sie   kämpfe   ums    Dasein  mit  den  Pflanzen 


ihrer  oder  anderer  Art,  die  bereits  den  Boden  bekleiden.  Die 
Mistelpflanze  ist  vom  Apfelbaum  und  einigen  anderen  Baumarten 
abhängig;  aber  es  könnte  da  nur  im  weit  ausholenden  Sinne  ge- 
sagt werden,  sie  kämpfe  mit  diesen  Bäumen;  denn  wenn  zu  viel 
dieser  Parasiten  auf  demselben  Stamme  wachsen,  so  verdorrt  er 
und  stirbt  ab.  Wenn  aber  mehrere  Mistelpflanzensämlinge  auf 
einem  Ast  dicht  beisammen  wachsen,  so  läßt  sich  schon  mit  mehr 
Recht  sagen,  sie  kämpfen  miteinander.  Da  der  Mistelsamen 
von  den  Vögeln  ausgestreut  wird,  so  hängt  deren  Dasein  von  den 
Vögeln  ab,  und  man  könnte  metaphorisch  sagen,  sie  kämpfen 
mit  anderen  fruchttragenden  Pflanzen,  damit  die  Vögel  zu  ihnen 
kommen  und  ihre  Samen  ausstreuen.  In  diesen  verschiedenen 
Bedeutungen,  die  ineinander  übergehen,  gebrauche  ich  der  Be- 
quemlichkeit  wegen    als    allgemeine    Bezeichnung:    Kampf  ums 

Dasein. 

Aus  Ch,  Darwin,  Entstehung  der  Arten,  S.  94  —  97,  Leipzig,  Reclam. 

Beispiele  des  Wirkens  der  natürliclien  Zuchtwahl,  oder  des 
Überlebens  des  Tüchtigsten.     (S.  129  ff.) 

Um  klar  zu  machen,  wie  meiner  Meinung  nach  die  natür- 
liche Zuchtwahl  wirke,  muß  ich  um  Erlaubnis  bitten,  ein  oder 
zwei  imaginäre  Beispiele  anzuführen:  nehmen  wir  einen  Wolf 
an,  der  sich  seiner  Beute  an  verschiedenen  Tieren  teils  durch 
List,  teils  durch  Kraft  und  teils  durch  Schnelligkeit  versichert. 
Nehmen  wir  ferner  an,  daß  seine  flinkste  Beute,  z.  B.  der  Hirsch, 
sich  durch  irgendeinen  Umstand  in  dieser  Gegend  stark  ver- 
mehrt hätte,  oder  die  andere  Beute  hätte  sich  in  der  Jahreszeit, 
wo  der  Wolf  die  größte  Sorge  um  Futter  hat,  stark  vermindert, 
so  wird  unter  solchen  Umständen  der  schlankste  und  flinkste 
Wolf  die  meisten  Aussichten  zum  Fortdauern  und  somit  auch 
zur  Erhaltung  oder  Auslese  der  Nachkommenschaft  haben  — 
vorausgesetzt  immer,  daß  diese  genug  Kraft  behielt,  sich  ihrer 
Beute  auch  zu  einer  anderen  Jahreszeit,  wo  sie  genötigt  wäre, 
andere  Tiere  zu  erjagen,  zu  versichern.  Ich  finde  keinen  Grund 
zum  Zweifel,  daß  dies  das  Resultat  werde,  denn  auch  der  Mensch 
vermag  die  Schnelligkeit  seines  Windspiels  durch  sorgfältige 
und  methodische  Zuchtwahl,  oder  durch  jene  Art  unbewußter 
Zuchtwahl  zu  erhöhen,   die   schon  erfolgt,   wenn  jedermann  be- 
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strebt  ist,  den  besten  Hund  zu  haben,  ohne  daß  er  dabei  an 
eine  Verbesserung  der  Rasse  dächte.  Ich  will  noch  dazufügen, 
daß  es,  wie  Herr  Pierce  mitteilt,  im  Catskillgebirge  der  Ver- 
einigten Staaten  zwei  Varietäten  des  Wolfes  gibt:  eine  von  der 
schlanken  Gestalt  des  Windspiels,  welche  Hirsche  verfolgt,  die 
andere  massiver  und  kurzbeiniger,  welche  hauptsächlich  des 
Schäfers  Herden  angreift. 

Man  wird  bemerken,  daß  ich  in  obigem  Beispiel  von  den 
schwächlichsten  individuellen  Wölfen  spreche  und  nicht  von 
einer  einzelnen  erhalten  gebliebenen,  stark  hervortretenden  Varia- 
tion. In  früheren  Auflagen  dieses  Werkes  sprach  ich  zuweilen, 
als  ob  letztere  Alternative  vorgekommen  wäre. 

Ich  erkannte  die  besondere  Wichtigkeit  persönlicher  Differenzen, 
und  dies  veranlaßte  mich,  die  Ergebnisse  der  von  dem  Menschen 
vorgenommenen  unbewußten  Zuchtwahl  zu  erörtern,  die  von  der 
Erhaltung  aller  mehr  oder  minder  wertvollen  Einzelwesen  und 
von  der  Vernichtung  der  schlechtesten  abhäügig  ist.  Ich  erkannte 
auch,  daß  im  Naturzustande  die  Erhaltung  einer  gelegentlichen 
Strukturabweichung,  eine  Monstrosität  etwa,  ein  seltenes  Ereignis 
wäre;  und  daß  diese  Abweichung,  wenn  sie  anfangs  auch  er- 
halten bliebe,  gewöhnlich  bei  der  nachfolgenden  Kreuzung  mit 
gewöhnlichen  Individuen  verloren  ginge.  Nichtsdestoweniger 
^vTißte  ich  doch  nicht  zu  schätzen,  wie  selten  einzelne  Variationen, 
mögen  sie  nun  gering  oder  stark  hervortretend  sein,  fortgepflanzt 
werden  können,  bis  ich  einen  höchst  schätzenswerten  Aufsatz 
in  der  „North  British  Review"  (1867)  las.  Der  Autor  be- 
handelt hier  den  Fall,  wo  ein  Tierpaar  während  seiner  Lebens- 
zeit 200  Nachkommen  hervorbrachte,  von  welchen  aus  ver- 
schiedenen Ursachen  der  Vernichtung  durchschnittlich  nur  zwei 
die  vorher  Geschaffenen  ihrer  Art  überlebten.  Dies  mag:  wohl 
für  die  meisten  höher  gearteten  Tiere  eine  extreme  Schätzung 
sein,  sie  ist  es  jedoch  keineswegs  für  die  niedrigen  Organismen. 
Nun  bemerkt  der  Autor,  daß,  wenn  ein  einzelnes  Individuum 
geboren  würde,  welches  in  einer  Weise  variierte,  daß  es  doppelt 
so  viel  Aussichten  zu  leben  hätte  als  die  anderen  Individuen,  es 
dennoch  nur  geringe  Chancen  zur  Fortdauer  hätte.  Angenommen, 
daß  es  am  Leben  bliebe  und  sich  fortpflanzte,  daß  ferner  die 
HäKte    der   Zahl    seiner   Jungen   die    günstige  Veränderung   er- 


erbte, —  so  würden,  wie  der  Autor  bemerkt,  diese  Jungen  eine 
nur  um  ein  geringes  bessere  Aussicht  zum  Fortdauern  und 
Fortpflanzen  haben;  und  diese  Aussicht  würde  sich  mit  jeder 
nachfolgenden  Generation  noch  vermindern.  Die  Richtigkeit 
dieser  Bemerkungen  kann,  meiner  Meinung  nach,  nicht  bestritten 
werden.  Wenn  z.  B.  ein  Vogel  gewisser  Art  seine  Nahrung 
sich  leichter  verschaffen  könnte,  wenn  sein  Schnabel  gekrümmt 
wäre,  und  wenn  einer  derselben  mit  einem  starkgekrümmten 
Schnabel  geboren  würde  und  infolgedessen  auch  besser  gediehe, 
so  wäre  nichtsdestoweniger  nur  eine  geringe  Aussicht  vorhanden, 
daß  dieses  Individuum  seine  Beschaffenheit  bis  zur  Ausschließung 
der  gewöhnlichen  Form  fortpflanzen  könnte.  Es  könnte  jedoch, 
nach  dem  zu  urteilen,  was  wir  in  der  Domestikation  gesehen 
haben,  kaum  bezweifelt  werden,  daß  dieses  Resultat  sich  ergeben 
würde,  wenn  eine  größere  Zahl  Einzelwesen  mit  mehr  oder 
minder  gekrümmtem  Schnabel  einige  Generationen  hindurch  er- 
halten bliebe  und  wenn  dabei  eine  noch  größere  Zahl  mit  ge- 
radestem Schnabel  vernichtet  würde. 

Indessen  darf  auch  nicht  übersehen  werden,  daß  gewisse, 
stärker  hervortretende  Variationen,  die  niemand  als  einfache 
persönliche  Unterschiede  betrachten  wollte,  häufig  rückfällig 
werden,  weil  eine  gleichartige  Organisation  gleichartig  darauf 
wirkt,  eine  Tatsache,  von  der  unsere  häuslichen  Produkte  zahl- 
reiche Beispiele  liefern  könnten. 

In  solchen  Fällen,  wenn  das  variierende  Einzelwesen 
nicht  wirklich  seine  neuerworbene  Eigenschaft  auf  seine  Nach- 
kommen überträgt,  so  würde  es  doch  zweifellos,  solange  die 
Verhältnisse  sich  nicht  ändern,  eine  noch  stärkere  Neigung,  in 
derselben  Weise  zu  variieren,  auf  sie  übertragen.  Es  kann  daher 
kaum  bezweifelt  werden,  daß  die  Neigung,  in  derselben  Weise 
zu  variieren,  oft  so  stark  war,  daß  alle  Individuen  derselben 
Art  abgeändert  wurden,  ohne  dabei  die  Hilfe  irgendeiner  Form 
der  Zuchtwahl  in  Anspruch  zu  nehmen;  oder  nur  ein  Drittel, 
ein  Fünftel,  ein  Zehntel  der  Zahl  aller  Individuen  wurden  derart 
berührt,  eine  Tatsache,  von  der  verschiedene  Beispiele  angeführt 
werden  könnten.  So  meint  Graba,  etwa  ein  Fünftel  der  Troil- 
blume  auf  den  Faroerinseln  bestände  aus  einer  so  deutlich  her- 
vortretenden Varietät,    daß   sie   früher  als  besondere  Art  unter 
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dem  Namen  IJria  lacrymans  angeführt  wurde.  In  derartigen 
Fällen  würde,  zufolge  Überlebens  des  Tüchtigsten,  die  ursprüng- 
liche Form  bald  von  der  abgeänderten  Form  verdrängt  werden, 
falls  die  Variation  von  Nutzen  wäre. 

Auf  die  Wirkung  der  Kreuzung  bei  der  Ausscheidung  von 
Veränderungen  aller  Art  werde  ich  noch  zurückkommen.  Es  sei 
jedoch  schon  hier  bemerkt,  daß  die  meisten  Tiere  und  Pflanzen 
in  ihrer  Heimat  zu  bleiben  vorziehen  und  nicht  unnötig  aus- 
wandern. Wir  sehen  dies  selbst  an  Zugvögeln,  die  fast  immer 
nach  demselben  Ort  zurückkehren.  Infolgedessen  wird  auch  jede 
neugebildete  Varietät  anfangs  gewöhnlich  nur  einen  lokalen 
Charakter  haben,  was  für  Varietäten  im  Naturzustande  die  all- 
gemeine Regel  zu  sein  scheint,  so  daß  in  gleicher  Weise  ab- 
geänderte Individuen  sich  bald  in  kleiner  Menge  zusammenfinden 
und  oft  zusammen  sich  fortpflanzen.  Ist  die  neue  Variation 
siegreich  im  Kampf  ums  Dasein  hervorgegangen,  so  wird  sie 
sich  von  einem  Zentralsitz  aus  langsam  verbreiten,  mit  den  un- 
veränderten Einzelwesen  in  Wettbewerb  treten  und  sie  erobernd 
in  ihren  immer  größer  werdenden  Kreis  einbeziehen. 

Es  würde  sich  wohl  verlohnen,  ein  anderes  und  verwickel- 
teres  Beispiel  vom  Wirken  der  natürlichen  Zuchtwahl  zu  geben: 
gewisse  Pflanzen  scheiden  eine  süße  Flüssigkeit  aus,  dem  An- 
scheine nach,  um  etwas  Schädliches  aus  dem  Safte  zu  entfernen. 
Dies  erfolgt  z.  B.  bei  einigen  Leguminosen  durch  Drüsen  auf  der 
Basis  der  Stipulae  und  bei  dem  gemeinen  Lorbeer  auf  dem  Rücken 
seiner  Blätter.  Diese  nur  im  geringen  Maße  vorhandene  Flüssigkeit 
wird  von  den  Insekten  gerne  aufgesucht,  allein  diese  Besuche 
sind  der  Pflanze  in  gar  keiner  Weise  nützlich.  Nehmen  wir  nun 
an,  daß  dieser  Saft  oder  Nektar  an  der  inneren  Seite  der  Blüten 
einer  gewissen  Zahl  Pflanzen  irgendeiner  Art  sich  absondern. 
Die  den  Nektar  aufsuchenden  Insekten  würden  dann  mit  Pollen 
bestäubt  werden  und  diesen  häufig  von  einer  Blüte  auf  die 
andere  übertragen.  Die  Blüten  zweier  verschiedener  Einzelwesen 
derselben  Art  würden  dadurch  gekreuzt,  und  die  Kreuzung  — 
wie  vollständig  bewiesen  werden  kann  —  ergibt  kräftige  Säm- 
linge, die  demnach  die  beste  Aussicht  haben,  fortzuwähren  und 
sich  fortzupflanzen.  Pflanzen,  welche  Blüten  mit  den  größten 
Drüsen   oder   Nektarkelchen  haben,   werden   mehr   Nektar    auf- 


weisen, häufiger  von  den  Insekten  aufgesucht  und  daher  auch 
häufig  gekreuzt  werden;  mit  der  Zeit  werden  sie  die  Oberhand 
gewinnen  und  eine  örtliche  Varietät  bilden.  Die  Blüten,  deren 
Staubfäden  und  Staub wege  so  gestellt  sind,  daß  sie  der  Größe 
und  den  Gewohnheiten  der  sie  besuchenden  Insekten  sich  an- 
passen und  im  gewissen  Grade  die  Übertragung  des  Pollens  er- 
leichtern, werden  ebenfalls  begünstigt  sein.  Angenommen,  daß 
die  die  Blumen  besuchenden  Insekten  Pollen  statt  Nektar  sammeln 
wollten,  da  die  Pollen  nur  zur  Befruchtung  gebildet  wurden, 
so  wäre  dessen  Entnahme  ein  Verlust  für  die  Pflanze. 

Wenn  jedoch,  anfangs  gelegentlich,  später  aber  allgemein, 
ein  wenig  Pollen  von  den  Pollen  sammelnden  Insekten  von 
Blume  zu  Blume  getragen  würde,  so  würde,  ob  auch  neun 
Zehntel  des  Pollens  der  Zerstörung  preisgegeben  wären,  die 
hierdurch  bewirkte  Kreuzung  ein  großer  Vorteil  für  die  derart 
beraubte  Pflanze  sein;  und  die  einzelnen  Pflanzen,  die  immer 
mehr  Pollen  hervorbrächten  und  größere  Antheren  hätten,  würden 
auserlesen  werden. 

Wenn  nun  unsere  durch  obigen  Prozeß  lang  erhaltene 
Pflanze  den  Insekten  sehr  anziehend  geworden,  so  würden  diese 
unabsichtlich  regelmäßig  den  Pollen  von  Blume  zu  Blume  tragen; 
und  daß  sie  dies  auch  wirksam  tun,  könnte  ich  durch  manclie 
überzeugende  Tatsachen  nachweisen.  Ich  will  nur  eine  anführen, 
die  auch  als  Beispiel  für  den  ersten  Schritt  zur  Trennung  der 
Geschlechter  bei  Pflanzen  dienen  kann.  Einige  Stechpalmen 
tragen  nur  männliche  Blüten,  die  vier  nur  wenig  Pollen  hervor- 
bringende Staubgefäße  und  ein  rudimentäres  Pistill  besitzen. 
Andere  Stechpalmen  tragen  nur  weibliche  Blüten;  diese  haben 
ein  vollständiges  Pistill  und  vier  Staubfäden  mit  verschrumpften 
Antheren,  in  welchen  nicht  ein  Pollenkörnchen  entdeckt  werden 
kann.  Nachdem  ich  einen  weiblichen  Baum  genau  sechzig  Meter 
von  einem  männlichen  entfernt  aufgefunden  hatte,  nahm  ich  die 
Stigmata  aus  zwanzig  Blüten  von  verschiedenen  Zweigen  unter 
das  Mikroskop  und  entdeckte  ausnahmslos  an  allen  einige  Pollen- 
körner, an  einigen  sogar  eine  etwas  reichliche  Zahl.  Da  der 
Wind  schon  einige  Tage  in  der  Richtung  vom  weiblichen  zum 
männlichen  Stamm  geweht  hatte,  so  konnte  er  nicht  den  Pollen 
übertragen  haben.    Das  Wetter  war  kalt   und  windig  und  daher 
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den  Bienen  nicht  günstig;  nichtsdestoweniger  aber  war  jede  von 
mir  untersuchte  weibliche  Blüte  tatsächlich  durch  die  Bienen 
befruchtet  worden,  die,  Nektar  suchend,  von  Baum  zu  Baum  ge- 
flogen waren.  Doch,  um  auf  unseren  imaginären  Fall  zurück- 
zukommen: sobald  die  Pflanze  so  stark  anziehend  für  die  In- 
sekten geworden,  daß  sie  den  Pollen  regelmäßig  von  Blüte  zu 
Blüte  trugen,  begann  ein  anderer  Prozeß.  Kein  Naturforscher 
bezweifelt  die  Vorteile  der  sog.  „physiologischen  Arbeitsteilung"; 
wir  mögen  daher  glauben,  es  sei  den  Pflanzen  nützlich,  in  der 
einen  Blüte  oder  an  der  einen  Pflanze  nur  Staubgefäße,  in  der 
anderen  Blüte  oder  an  der  anderen  Pflanze  nur  Pistillen  hervor- 
zubringen. Bei  Pflanzen,  die  kultiviert  werden  oder  neuen 
Lebensbedingungen  ausgesetzt  sind,  werden  manchmal  die  männ- 
lichen, manchmal  wieder  die  weiblichen  Blüten  mehr  oder  minder 

unfruchtbar. 

Wenn  wir  nun  annehmen,  dies  geschähe  auch  in  einem  noch 
so  geringen  Grad  im  Naturzustande,  so  würden,  da  der  Pollen 
bereits  regelmäßig  von  Blüte  zu  Blüte  getragen  würde  und  nach 
dem  Prinzip  der  Arbeitsteilung  eine  vollständige  Trennung  der 
Geschlechter  unserer  Pflanzen  von  Nutzen  wäre,  Einzelwesen 
mit  dieser  immer  mehr  und  mehr  sich  vermehrenden  Neigung 
fortwährend  begünstigt  oder  zur  Zuchtwahl  erlesen  werden,  bis 
schließlich  eine  vollständige  Trennung  der  Geschlechter  hergestellt 
wäre.  Es  würde  zu  viel  Raum  beanspruchen,  wollte  ich  auf  die 
verschiedenen  Schritte  hinweisen  —  Dimorphismus  und  noch  andere 
Mittel  — ,  durch  welche  die  Trennung  der  Geschlechter  von 
Pflanzen  verschiedener  Art  augenscheinlich  jetzt  ihrem  Ziele  zu- 
strebt. Bemerkt  sei  jedoch,  daß  einige  Arten  Stechpalmen  in 
Nordamerika  —  wie  Asa  Gray  mitteilte  —  in  einem  Zwischen- 
zustande  sich  befinden,  daß  sie,  wie  er  es  ausdrückt,  mehr  oder 
minder  zweihäusig  polygam  sind. 

Kehren  wir  nun  zu  den  von  Nektar  sich  nährenden  Insekten 
zurück.  Nehmen  wir  an,  die  Pflanze  mit  dem  durch  fortwährende 
Zuchtwahl  vermehrten  Nektar  sei  eine  gemeine  Art,  und  daß 
gewisse  Insekten  in  ihrer  Nahrung  hauptsächlich  von  deren 
Nektar  abhängig  wären.  Manches  Beispiel  ließe  sich  anführen, 
um  zu  zeigen,  wie  bemüht  die  Bienen  sind,  Zeit  zu  ersparen; 
SO  z.  B.  ihre  Gewohnheit,  an  der  Basis  gewisser  Blüten  Oflhungen 


zu  machen  und  durch  diese  den  Nektar  zu  schlürfen,  den  sie 
mit  etwas  mehr  Zeitverbrauch  durch  die  Mündung  herausholen 
könnten.  Solcher  Tatsachen  gedenkend,,  läßt  sich  annehmen,  daß 
unter  gewissen  Umständen  persönliche  Differenzen  in  der  Krüm- 
mung oder  Länge  des  Rüssels  u.  dgl.,  die  zu  gering  sind,  um 
von  uns  beobachtet  zu  werden,  einer  Biene  oder  einem  anderen 
Insekt  dermaßen  nützlich  sein  könnten,  daß  sie  sich  ihre  Nahrung 
rascher  als  andere  zu  verschaffen  vermöchte.  Und  es  würde 
daher  auch  die  Gemeinschaft,  zu  der  sie  gehörte,  gedeihen  und 
so  manchen  Schwärm  hervorbringen,  der  dieselben  Eigentümlich- 
keiten ererbte.  Die  Röhren  der  Blütenkrone  des  roten  und  des 
Inkarnatklees  (Trifolium  pratense  et  Trif.  incarnatum)  scheinen 
auf  den  ersten  Blick  hin  in  der  Länge  nicht  zu  differieren;  indes 
kann  eine  Stockbiene  aus  dem  Inkarnatklee  mit  Leichtigkeit  den 
Nektar  saugen,  nicht  jedoch  aus  dem  Rotklee,  der  nur  von 
Hummeln  besucht  wird,  so  daß  ganze  Felder  Rotklee  der  Stock- 
biene vergeblich  ihre  reiche  Fülle  an  köstlichem  Nektar  bieten. 
Daß  dieser  von  den  Stockbienen  sehr  geliebt  wird,  ist  gewiß; 
denn  ich  sah  schon  wiederholt,  aber  nur  im  Herbst,  zahlreiche 
Bienen  an  den  von  den  Hummeln  an  der  Basis  der  Röhre  ge- 
machten Öffnungen  saugen.  Der  Unterschied  in  der  Länge  der 
Blütenkrone  beider  Kleearten,  der  für  den  Besuch  der  Stock- 
biene bestimmend  ist,  muß  sehr  gering  sein;  denn  es  wurde  mir 
gesagt,  daß  die  der  ersten  Mahd  folgenden  zweiten  Blüten  etwas 
kleiner  wären  und  daher  auch  von  vielen  Stockbienen  besucht 
werden.  Ich  weiß  nicht,  ob  diese  Angabe  richtig  ist;  ich  weiß 
auch  nicht,  inwieweit  einer  anderen  Angabe  zu  trauen  ist,  der 
nämlich,  daß  die  ligurische  Biene,  die  gewöhnlich  nur  als  ein- 
fache Varietät  der  gemeinen  Stockbiene,  mit  der  sie  sich  auch 
freiwillig  kreuzt,  betrachtet  wird,  imstande  sei,  den«  Nektar  des 
Rotklees  zu  erreichen  und  aufzusaugen.  In  einem  Lande,  wo 
diese  Kleegattung  reichlich  vorhanden  ist,  wäre  es  für  die  Stock- 
biene immerhin  von  großem  Vorteil,  einen  etwas  längeren  oder 
anders  gearteten  Rüssel  zu  haben.  Anderseits  wieder,  da  die 
Fruchtbarkeit  dieses  Klees  vollständig  von  dem  Besuch  der  In- 
sekten abhängig  ist,  so  wäre  es  von  großem  Vorteil  für  diese 
Pflanzen,  wenn  sie  eine  kürzere  oder  tiefer  geteilte  Blütenkrone 
bekämen,  damit  die   Stockbiene   imstande  wäre,   an  den  Blüten 
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ZU  saugen.  Derart  begreife  ich,  wie  eine  Blüte  und  eine  Biene 
allmählich,  entweder  gleichzeitig  oder  eine  nach  der  anderen  ab- 
geändert und  aufs  voljkomnienste  einander  angepaßt  werden 
können,  durch  fortgesetzte  Erhaltung  aller  Einzelwesen,  die 
gegenseitig  —  wenn  auch  nur  geringe  —  einander  günstige 
Strukturabweichungen  aufweisen. 

Ich  weiß  wohl,  daß  diese  durch  die  vorhergehenden  Bei- 
spiele erklärte  Lehre  von  der  natürlichen  Zuchtwahl  denselben 
Einwänden  ausgesetzt  ist,  die  anfangs  gegen  Charles  Lyells  groß- 
artige Ansichten  über  „the  modern  changes  of  the  earth,  as 
illustrative  of  geology"  vorgebracht  wurden;  allein  wir  hören 
jetzt  selten  mehr  Wirkungen,  deren  Tätigkeit  wir  sehen,  als 
Kleinigkeiten  oder  Unbedeutendheiten  bezeichnen,  wenn  sie  zur 
Erklärung  der  Aushöhlungen  der  tiefsten  Täler,  oder  zur  Bildung 
langer  binnenländischer  Klippenlinien  benutzt  werden.  Die 
natürliche  Zuchtwahl  wirkt  nur  durch  die  Ansammlung  sehr 
kleiner  ererbter  Abänderungen,  deren  jede  für  das  erhaltene 
Wesen  günstig  ist.  Und  wie  die  neuere  Geologie  fast  allgemein 
schon  Ansichten  wie  die  Aushöhlung  eines  großen  Tales  durch 
eine  einzige  Diluvialwelle  verbannt  hat,  so  wird  auch  das  Prinzip 
der  natürlichen  Zuchtwahl  den  Glauben  an  eine  fortgesetzte 
Schöpfung  neuer  organischer  Wesen  oder  an  eine  große  und 
plötzliche  Abänderung  ihrer  Struktur  verbannen. 

Aus  Ch.  Darwin,  Entstehung  der  Arten.    94—97.    Leipzig,  Reclam. 

Anmerkung  des  Herausgebers.  Wichtige  naturwissen- 
schaftliche Erkenntnisse  eines  Zeitalters  waren  stets  von  großem 
Einfluß  auf  die  Geisteswissenschaften  und  die  gesamte  Welt- 
anschauung. Jahrtausendalte  Gedanken  mußten  fallen  und  tief- 
eingewurzelte  Vorstellungen  über  die  Stellung  des  Menschen  im 
All  wurden  zerstört.  Kopemikus  zerbrach  die  Himmelswölbung 
und  erweiterte  den  Raum  ins  Unendliche.  Die  Erde  wurde  eine 
von  den  vielen  Kugeln  im  unendlichen  Raum,  und  der  Mensch, 
der  sich  mit  seiner  Erde  als  Mittelpunkt  des  Alls  dünkte,  um 
den  sich  selbst  die  Sonne  zu  bewegen  schien,  wurde  klein.  Eine 
ungeheure  Demütigung.  Jedoch  die  Menschheit  fand  sich, 
wenn  auch  nicht  ohne  schwere  innere  Kämpfe,  in  die  unabänder- 
liche Tatsache,  und  dem   Gefühl   der   Öde  und  Leere,   das   aus 
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dem  weiten,  kalten  Räume  hereindrang,  machte  das  des  Er- 
habenen Platz. 

Dem  19.  Jahrhundert  war  eine  nicht  minder  große  Idee 
beschieden,  die  Idee  von  der  Entwicklung  der  Lebewesen.  Schon 
Lamarck,  Oken,  Goethe,  Geoffiroy  de  Saint  Hilaire  sprachen  in 
verschiedenen  Schriften  den  Entwicklungsgedanken  aus.  Darwins 
großes  Verdienst  war  es,  die  vorgefundenen  Ideen  an  einem 
ungeheuren  Tatsachenmaterial  zu  erproben  und  neue  fruchtbare 
Hypothesen  aufzustellen.  Die  Antwort  auf  die  wichtige  Frage: 
entstehen  aus  vorhandenen  Arten  neue?  war  eine  bejahende. 

Schon  Lamarck  erkannte,  daß  Veränderungen  auf  der  Erd- 
oberfläche nicht  ohne  Einfluß  auf  die  Lebensbedingungen  bleiben 
konnten,  und  daß  diese  wiederum  Veränderungen  der  Funktionen 
zur  Folge  hatten.  Sodann  war  das  Prinzip  der  Übung,  „Übung 
stärkt  die  Organe,  NichtÜbung  schwächt  sie",  für  ihn  von  hervor- 
ragender Bedeutung.  Beispiele  hierfür  geben  uns  der  Turner,  der 
seine  Armmuskeln  stärkt,  die  kräftigen  Vorderbeine  des  Maul- 
wurfs, die  gutentwickelten  Hinterbeine  der  Springmäuse,  aber  auch 
die  schwachen,  weil  nicht  gebrauchten  Vorderbeine  derselben. 

Darwin  stellte  andere  Ursachen,  die  er  als  treibende  Kräfte 
in  der  Entwicklung  der  Lebewesen  sah,  in  den  Vordergrund. 
Die  bejahende  Antwort  auf  die  Frage  von  der  Entstehung  von 
Arten  stützt  er  auf  zahlreiche  an  Haustieren,  insbesondere  an 
Tauben,  sowie  an  Pflanzen  vorgenommene  Versuche.  Was  die 
züchtende  Hand  des  Gärtners  oder  die  Absicht  des  Tierzüchters 
vermag,  das  zeigt  uns  die  Natur  —  ohne  menschliches  Zutun  — 
im  großen.  Dort  künstliche  Zuchtwahl,  hier  natürliche;  dort 
Überlegung,  hier  Zufall. 

Darwin  muß,  um  die  Veränderlichkeit  der  Lebewesen  zu 
erklären,  eine  unbegrenzte  Variabilität  der  einzelnen  Wesen 
und  eine  Vererbung  der  Eigenschaften  auf  die  Nachkommen 
annehmen.  Diese  ist  kausal  und  zufällig,  und  zwar  liegt  der 
Kausalnexus  in  den  Verschiedenheiten  der  äußeren  Lebens- 
bedingungen; sie  alle  wirken  beeinflussend.  Zufällig  ist  die 
Variabilität  vom  Standpunkt  der  (ziellosen)  Entwicklung  aus. 
Mit  der  Zufälligkeit  ist  zugleich  die  Zwecklosigkeit  verbunden; 
denn  die  Variationen  können  für  die  Erhaltung  der  Art  nützlich 
oder  schädlich  sein.     (Aussterben  von  Arten.) 

Schmid,  philosophisches  Lesebuch.  7 
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Aucli  die  Vererbungstheorie  liegt  auf  dem  Gebiete  der 
mechanischen  Naturerklärung.  Indem  die  mechanischen  Ver- 
änderungen, welche  ursprünglich  auf  den  Organismus  verändernd 
eingewirkt  haben,  fortdauern,  werden  sich  auch  die  Eigenschaften 
forterhalten.     (Nachwirkung  und  allmähliche  Degeneration.) 

Auf  welche  Weise  schädliche  Eigenschaften  beseitigt  und 
nützliche  gefördert  werden,  das  zeigt  uns  der  „Kampf  ums 
Dasein".  Er  ist  zweifacher  Art,  figürlich  und  wirklich.  Figürlich, 
indem  Darwin  auch  das  Klima,  die  Bodenbeschaffenheit  und 
andere  für  die  Lebensbedingungen  wichtige  Faktoren  hierher- 
rechnet. Durch  die  äußeren  Bedingungen  werden  gewisse  Eigen- 
schaften begünstigt;  wirken  dieselben  durch  Generationen  hin- 
durch ein,  dann  bleiben  auch  nur  Individuen  mit  günstigen 
Eigenschaften  erhalten,  die  ungünstig  Beeinflußten  sterben  als 
die  Benachteiligten  aus.  (Hierzu  kommt  der  wirkliche  Kampf 
der  Individuen,  der  sich  naturgemäß  nur  in  der  Tierwelt  ab- 
spielen kann.) 

Heute  ist  der  Entwicklungsgedanke  Gemeingut  fast  aller 
Naturforscher  geworden;  jedoch  herrschen  über  das  Wie  der 
Entwicklung  die  größten  Meinungsverschiedenheiten,  und  das  ist 
leicht  begreiflich,  wenn  man  bedenkt,  daß  biologische  Er- 
scheinungen viel  verwickelter  und  schwieriger  zu  erklären  sind 
als  physikalische.  Wir  müssen  zunächst  streng  zwei  Dinge 
auseinanderhalten:  Entwicklungslehre  und  Darwinismus;  erstere 
nimmt  man  heute  in  Naturforscherkreisen  als  Tatsache  hin, 
die  Erklärungsprinzipien  des  letzteren  sind  wankend  geworden. 

So  zeigen  z.  B.  die  Lamarckschen  Erklärungsversuche  ver- 
schiedene Vorzüge.  Die  Allmacht  der  natürlichen  Zuchtwahl 
hat  längst  starke  Einbuße  erlitten,  und  auch  dem  Kampf 
ums  Dasein  kommt  nicht  die  Bedeutung  zu,  die  ihm  Darwin 
zuerkannt  hat. 

Endlich  müssen  wir  bedenken,  daß  mit  dem  Worte  Vererbung 
noch  keine  Erklärung  des  Vorganges  gegeben  ist.  Was  Ver- 
erbung ist,  das  wissen  wir  nicht.  Wir  müssen  uns  vorläufig 
lediglich  mit  dem  dafür  sprechenden  Material  begnügen. 

Noch  ein  Wort  über  Zufall  und  Zweck.  Zweifellos  setzt 
Darwin  bereits  eine  gewisse  Zweckmäßigkeit  voraus;  denn  unter 
den  zufällig  variierenden  Individuen  einer  Gattung  findet  in  der 
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Weise  eine  Auslese  statt,  daß  die  zweckmäßig  organisierten  aus 
dem  Kampf  ums  Dasein  siegreich  hervorgehen,  während  die  un- 
zweckmäßig eingerichteten  untergehen.^) 


Die  Logik  der  Tatsachen  oder  Kausalität  und  Zeitfolge. 

Yon  O.  Liebmann. 

Der  Grundsatz  der  Kausalität,  dieser  Quellborn  und  Leit- 
faden aller  rationellen  Wissenschaft,  sieht  in  seiner  abstraktesten 
und  ärmsten  Gestalt  so  aus:  an  die  gleiche  Ursache  a  ist  ein 
für  allemal  die  gleiche  Wirkung  h  geknüpft,  so  daß,  wo  auch 
immer  im  unendlichen  Weltraum  und  wann  auch  immer  in  der 
anfangs-  und  endlosen  Weltzeit  der  Zustand  oder  Vorgang  a 
eintritt,  daraus  der  Zustand  oder  Vorgang  h  hervorgehen  muß. 
Oder  —  was  dasselbe  besagt  — :  alles  in  der  Welt  geschieht 
nach  unveränderlichen  Gesetzen  mit  realer  Notwendigkeit.  Man 
könnte  daher  das  Kausalprinzip  auch  das  Prinzip  der  ausnahm- 
losen Gesetzlichkeit  alles  Geschehens  benennen.  Gleichviel!  So 
oder  so  formuliert  und  benannt,  bildet  es  die  zuversichtliche 
Fundamentalvoraussetzung  sämtlicher  Realwissenschaften,  welche 
ohne  Unterschied,  von  der  Mechanik  und  physischen  Astronomie 
bis  zur  Physiologie  und  Pathologie,  damit  beschäftigt  sind,  ent- 
weder induktiv,  d.  h.  auf  dem  Wege  der  Beobachtung,  des 
Experimentes  und  der  Generalisation,  oder  deduktiv,  d.  h.  durch 
logische  Schlußfolgerung  aus  Hypothesen  und  Axiomen,  die 
innerhalb  ihres  speziellen  Erscheinungsgebietes  herrschenden 
Gesetze  zu  entdecken.  Da  nun  eben  jede  Art  des  Geschehens 
in  dieser  Welt  —  von  dem  mit  grandioser  Regelmäßigkeit  seit 
unvordenklichen  Zeiten  sich  immer  wiederholenden  Kreislauf  der 
Gestirne  bis  zum  anscheinend  willkürlichen  Hin-  und  Herschweben 
des  Sonnenstäubchens  und  von  den  großen  Luftströmungen  in 
der  Erdatmosphäre  bis  zu  den  Empfindungen  und  Gedanken 
einer  menschlichen  Person  —  nach  Gesetzen  vor  sich  geht;  da 
ferner  der  Weltprozeß  im  ganzen  und  großen  nur  die  Summe 
aller  Einzel  Vorgänge  und  die  Resultante  aller  Einzelursachen  ist, 
so  ergibt  sich  als  prägnanteste,  inhalt vollste,  kosmologische 
Formel  des  Prinzips  folgender  allgemeine  Satz: 

1)  Vgl.  hierüber  S.  116. 
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„Aus  dem  gegenwärtigen  Zustande  des  Universums  geht 
unausbleiblich  und  mit  Notwendigkeit  der  unmittelbar  darauf- 
folgende Weltzustand  hervor,  aus  diesem  der  übernächste,  und 
so  vorwärts  und  rückwärts  in  der  Zeit  in  infinitum.  Jeder 
Weltzustand  ist  immer  die  empirische  Totalursache  des  nächst- 
folgenden und  die  Totalwirkung  des  nächstvorangegangenen 
Weltzustandes.  Im  Heute  liegt,  unabänderlich  vorausbestimmt, 
das  Morgen  und  Übermorgen,  wie  im  Gestern  und  Vorgestern 
das  Heute.  Deshalb  muß  der  ganze  Weltprozeß  genau  so  ver- 
laufen, wie  er  tatsächlich  verläuft.  Alles  Wirkliche  ist  notwendig; 
und  das  Band  der  Notwendigkeit,  wodurch  die  Reihenfolge  der 
Weltzustände  gerade  in  dieser  und  in  keiner  anderen  Ordnung 
verknüpft  wird,  besteht  in  dem  System  der  Naturgesetze, 
denen  alles  einzelne  in  der  Welt  und  somit  das  Ganze  unweigerlich 
Folge  leistet." 

Es  ist  hiermit  jeder  „Zufall"  im  absoluten  Sinne  des  Wortes, 
worunter  die  dichtende  und  schwärmende,  von  Wünschen  regierte 
Phantasie,  im  Widerspruch  mit  dem  denkenden  und  resignierenden 
Verstand,  ein  angeblich  ohne  gesetzliche  Notwendigkeit  ein- 
tretendes Ereignis  zu  verstehen  pflegt,  streng  und  entschieden 
geleugnet.  Es  bleibt  nur  jener  relative  „Zufall"  übrig,  welcher 
in  dem  für  uns  unerwarteten  Zusammentreffen  bisher  getrennt 
ablaufender  Kausalreihen  besteht.  Gehe  ich  z.  B.  auf  der  Straße, 
und  es  fällt  mir  ein  schwerer  Ziegelstein  von  ohngefähr  un- 
mittelbar vor  die  Füße,  so  nenne  ich  dies,  auch  als  entschiedener 
Rationalist,  „ZufaU".  Weshalb?  Weü  das  Herabfallen  des 
Steines  gerade  hier  und  jetzt  weder  Ursache  noch  Wirkung 
meines  Jetzt -hier -Seins,  sondern  das  Ergebnis  einer  Kausalreihe 
ist,  welche  mit  derjenigen,  die  mich  just  gleichzeitig  hierher 
führte,  gar  nichts  zu  schaffen  hat.  Ich  nenne  es  so  im  relativen 
Sinne.  Im  absoluten  Sinne  aber  ist  es  offenbar  kein  Zufall, 
sondern,  wie  alles  andere,  kausal  notwendig,  sofern  eben,  den 
obwaltenden  Naturgesetzen  gemäß,  von  verschiedenen  Seiten  her 
und  als  Ergebnis  zweier  verschiedener  Kausalreihen,  sowohl 
mein  Jetzt -hier -Sein,  als  das  Jetzt -hier -Herabfallen  des  Steines 
zusammentreffen  mußten.  Beides  ging  gleichzeitig  aus  dem  un- 
mittelbar vorangehenden  Weltzustand  mit  gesetzlicher  Notwendig- 
keit hervor  .  .  . 
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Die  strenge  Gesetzmäßigkeit  des  Weltlaufes  im  ganzen 
wie  im  einzelnen  fäUt  eben  zusammen  mit  der  Begreiflichkeit 
des  Weltlaufes;  wo  sie  aufhörte,  da  stünde  der  Verstand  still. 
Woher  diese  Überzeugung  nun  stammt,  und  ob  ihre  objektive 
Geltungssphäre  schlechthin  unbegrenzt  ist,  mag  hier  dahingestellt 
bleiben.  Festgestellt  aber  sei  ihre  subjektive  Allgemeinheit  bei 
allen  denkfähigen  Köpfen.  Denn  wo  irgend  einmal  ein  an- 
scheinend ursachloses  oder  gesetzwidriges  Ereignis  —  ein 
Blitz  aus  heiterem  Himmel  —  eintritt,  da  wird  der  Vernünftige 
sofort  annehmen,  nur  ihm  sei  die  Ursache  und  das  Gesetz 
unbekannt,  nie  aber,  sie  seien  gar  nicht  vorhanden.  Und 
er  wird  weiter  mit  voller  Zuversicht  der  ihm  unbekannten 
Ursache  oder  dem  noch  unentdeckten  Gesetz,  woraus  das  scheinbar 
Zufällige  mit  realer  Notwendigkeit  hervorgegangen  sein  muß, 
nachspüren.  Träte  z.  B.  eine  vom  Astronomen  vorher  berechnete 
Finsternis  oder  Konstellation  nicht  ein,  dann  würde  er  nimmer- 
mehr schließen,  daß  hier  einmal  ausnahmsweise  das  Gesetz  der 
Trägheit  oder  der  Gravitation  suspendiert  worden  sei,  sondern 
nur,  daß  entweder  in  seiner  Rechnung  ein  Fehler  stecken 
müsse,  oder  ein  unbekannter  gesetzlich  wirkender  Faktor,  z.  B. 
ein  dunkler  unsichtbarer  Weltkörper  schuld  an  dem  Unterbleiben 
sein  müsse.  Auf  diesem  niemals  täuschenden  Wege  hat  man 
ja  z.  B.  jenen  mächtigen  Begleiter  des  Sirius  a  priori  entdeckt, 
der  früher  unsichtbar  war  und  neuerdings  sichtbar  geworden  ist. 
Ebenso  den  Planeten  Neptun.  Genug,  jene  Überzeugung,  jenes 
Axiom,  jene  Hypothese,  wenn  man  so  will,  ist  unausrottbar, 
ein  untrüglicher  Leitfaden  und  Wegweiser  der  Wissenschaft. 

Aus  0.  Liebmann,  Zur  Analysis  der  Wirklichkeit, 
Straßburg,  Trübner,  S.  187  f.,  3.  Aufl. 


i 


Über  die  Entwicklung  des  Substanz-  und  Kausalbegriffs. 

Von  B.  Schmid. 

In  der  Geschichte  der  Philosophie  finden  wir  eine  namhafte 
Zahl  von  Begriffen,  die  ihre  Bedeutung  (Inhalt)  häufig  gewechselt 
haben.  Mit  demselben  Wort  verbindet  eine  bestimmte  Zeitepoche 
eine  andere  Vorstellung  als  die  ihr  vorhergehende  oder  nach- 
folgende.    So  erging  es   auch   mit   den  Begriffen   der   Substanz 
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und  Kausalität.  Wir  können  nicht  den  verschlungenen  Pfaden 
folgen,  die  uns  zu  den  Quellen  ihrer  Entstehung  führen:  Sie 
liegen  weit  zurück,  womöglich  rinnen  sie  in  jener  Zeit,  wo 
zwischen  Mythus  und  philosophischem  Denken  noch  keine  Grenzen 
existierten.  Indes,  wir  wollen  nur  erwägen,  welches  die  Quellen 
der  Entstehung  gewesen  sein  mögen.  Seine  wesentlichen  Be- 
stimmungen hat  der  Substanzbegriflf  dem  Begriff  des  Seins  ent- 
nommen. Dieser  wiederum  hat  verschiedene  Wandlungen  durch- 
gemacht. Dem  einen  Philosophen  ist  das  Sein  der  Gegensatz 
zum  Nichts,  dem  anderen  die  Wirklichkeit  gegenüber  dem  Schein, 
der  Erscheinung;  einem  dritten  ist  das  Sein  der  Gegensatz 
zum  Werden,  also  ein  absolut  Beharrendes.  Diese  letztere  Be- 
deutung sollte  für  die  Gestaltung  des  Substanzbegriffes  von  großem 
Einfluß  sein.  Woher  stammen  nun  solche  scheinbar  aller  Er- 
fahrung entrückten  und  nur  noch  in  kühnen  Abstraktionen 
lebende  Begriffe  wie  die  eben  erwähnten?  Doch  nur  aus  der 
Erfahrung.  Der  Begriff  des  Seins  wie  jener  der  Substanz  sind 
eine  Abstraktion,  die  in  dem  empirischen  Dingbegriff  ihre  Wurzeln 
hat.  Während  im  Ding  als  etwas  Existierenden  der  Gegensatz 
zum  Nichts,  Beharren  und  Veränderung  stets  vereinigt  sind, 
wurden  diese  Eigenschaften  im  Denken  getrennt.  Die  Folge 
davon  war,  daß  man  das  Werden  von  dem  Substanzbegriff  über- 
haupt ausschloß. 

Ein  Neuentstehen,  ein  Werden  konnte  von  jeher  nicht  für 
sich  bestehend  gedacht  werden,  sondern  an  einem  Substrat  vor- 
kommend; deshalb  treffen  wir  (in  der  philosophischen  Deutung 
der  Begriffe)  schon  verhältnismäßig  frühzeitig  eine  Verknüpfung 
von  Sein  und  Werden.  Beide  ergänzen  einander.  An  der  Sub- 
stanz, dem  Beharrenden  geht  eine  Veränderung  vor  sich.  Sie 
wird  als  der  Träger  der  Kausalität  gedacht,  ja,  so  eng  sind  die 
Beziehungen  von  Sein  und  Werden  aneinander  gekettet,  daß 
man  sagte:  Ohne  Substantialität  keine  Kausalität.  Der  Satz 
stand  fest.  Von  einer  Umkehrung  desselben  war  jedoch  nicht 
die  Rede. 

Hieraus  geht  doch  hervor,  daß  dem  Seinsbegriff  eine  weit 
größere  Bedeutung  innewohnte,  als  dem  des  Werdens.  Hat  man 
sich  doch  ein  Beharrendes  als  existierend,  für  sich  bestehend 
vorgestellt,  an  dem   keine  Veränderung   vorgeht;  jedoch  konnte 
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man  der  Kausalität,  als  für  sich  bestehend,  keine  Existenz  zu- 
schreiben, im  Gegenteil,  sie  scheint  nicht  einmal  ein  notwendiges 
Attribut  der  beharrenden  Substanz  zu  sein. 

Psychologisch  ist  das  Verhältnis  dieser  Begriffe  nicht  ohne 
mythologische  Beimengung  zu  denken.  Es  liegt  in  der  Sub- 
stanz etwas  von  einer  handelnden  Persönlichkeit.  Sie  bleibt  be- 
stehen gleich  der  Persönlichkeit,  die  verschiedene  (vergängliche) 
Handlungen  vollzieht.  Diese  Ansicht  wurde  auch  auf  die  ver- 
schiedenen Naturereignisse  übertragen.  So  ist  das  Meer  (der 
Meeresgott)  mit  seinen  segenspendenden  und  unheildrohenden 
Eigenschaften  und  Gaben  eine  beharrende  Substanz,  an  der  die 
Veränderungen  nur  oberflächlich  sind.  Dem  Physiker  ist  die 
Sonne  die  Quelle  der  Leuchtkraft  und  der  Wärme,  in  die  Erde 
wird  später  die  Anziehungskraft,  in  den  Stein  die  Fallkraft  ver- 
legt.    Ohne  das  Vorhandensein  dieser  Objekte  kein  Ereignis. 

Eine  Betrachtung  der  Verhältnisse  der  Begrifle  Substanz 
und  Kausalität  im  Lichte  unserer  heutigen  Forschung  ergibt 
unschwer,  daß  sich  das  Bild  vollkommen  geändert  hat.  Der 
Substanzbegriff  ist  aus  seiner  vornehmen  Stellung  verdrängt  und 
zu  einem  Hilfsbegriff  herabgesunken.  Er  ist  für  uns  ein  hypothe- 
tischer, wenn  auch  ein  unentbehrlich  hypothetischer  Begriff  ge- 
worden, unerläßlich,  um  die  kausale  Verknüpfung  aufeinander- 
folgender Zustände  zu  erklären.  Wir  nehmen  ein  beharrendes, 
materielles  Substrat  an,  —  es  bleibt  aber  für  uns  nur  ein  Wesen 
der  Erscheinungswelt. 

Alles  Geschehene  ist  in  einem  stetigen  Zusammenhang,  und 
zwar  ist  in  diesem  Zusammenhang  jeder  Zustand  als  die  Folge 
des  vorhergehenden  und  als  Grund  für  die  nachfolgenden  Zu- 
stände anzusehen. 

Ursache  und  Wirkung  sind  Ereignisse,  Veränderungen  an 
den  Dingen.  Keine  Art  von  Veränderung,  mag  sie  nun  auf 
dem  Gebiete  der  Naturwissenschaften,  der  Geschichte,  der  Psycho- 
logie, also  in  unserem  Bewußtsein,  sich  abspielen  —  kann  sich 
der  Kausalität  entziehen^),  auf  allen   diesen  Gebieten  werden  die 

1)  Wer  gewöhnt  ist,  den  Begriff  „Ursache"  nur  in  der  Bedeutung 
zu  verwenden,  die  ihm  die  Naturwissenschaften,  die  Physik,  Chemie  und 
Biologie,  beilegen,  wird  sofort  fragen,  in  welchem  Verhältnis  die  „psychische 
Kausalität"  zu  der  „physischen  Kausalität"  stehe.    Unter  den  Gebildeten 
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Tatsachen  und  Ereignisse  nach  dem  Kausalgesetz  verknüpft. 
Schon  aus  dieser  universellen  Bedeutung  und  Allgemeinheit  geht 
hervor,  daß  das  Kausalgesetz  keine  näheren  Bestimmungen,  keine 
Zusätze  verträgt,  daß  es  aber  auch  nicht  ersetzbar  ist  durch  die 
hervorragendsten,  ja  nicht  einmal  durch  die  sämtlichen  Natur- 
gesetze. (Nicht  das  Grravitationsgesetz  und  nicht  das  Energie- 
prinzip vermögen  die  Kausalität  zu  ersetzen.)  Es  steht  über 
ihnen,  die  einzelnen  Gesetze  sind  seine  Anwendung,  wie  etwa 
das  Schließen  eine  Anwendung  der  Denkgesetze  ist,  —  es 
ist  eine  Form,  die  eine  Anwendung  auf  einen  gegebenen  Inhalt, 
auf  die  Erfahrungstatsachen  gestattet.  Obwohl  es  ohne  Erfahrung 
nicht  denkbar  ist,  und  stets  angewendet  wird,  sobald  es  sich 
um  einen  Erfahrungsinhalt  handelt,  kann  man  nicht  etwa  sagen, 
es  sei  eine  Verallgemeinerung  aus  den  Erfahrungstatsachen. 
Wir  müssen  es  in  den  Gesetzen  unseres  Denkens  suchen  —  und 
dann  ergibt  sich,  daß  das  Verhältnis  der  beiden  Begriffe  Ursache 
und  Wirkung  auf  das  Prinzip  von  Grund  und  Folge  zurück- 
führbar ist.^)  

Kausalität  des  Willens. 

Von  W.  Wundt. 
Statt  zu  sagen:  ich  bin  frei,  denn  ich  will,   ruft  man: 
ich  will,  denn  ich  bin  frei.     Ist  dies  nicht  eine  Verwechse- 
lung von  Ursache   und  Wirkung?     In   der   Tat  ist  ersichtlich, 
daß  unser  Freiheitsbewußtsein  allein  in  der  Fähigkeit  des  Wollens 

ist  noch  heutzutage  die  Überzeugung  sehr  verbreitet,  daß  die  einzige  Form 
der  Kausalität  die  der  Energie  und  der  Materie  sei  und  daß  die  Bewußtseins- 
tatsachen nur  dann  zu  den  Objekten  der  wissenschaftlichen  Erkenntnis 
gerechnet  werden  könnten,  wenn  es  möglich  sei,  sie  jener  Form  von 
Kausalität  zu  unterwerfen;  andernfalls  blieben  sie  jeglichem  Gesetze  ent- 
zogen. Und  doch,  wenn  man  die  Frage  der  „Kausalität*'  von  einem 
höheren  Gesichtspunkte  als  dem  einer  bestimmten  Einzel  Wissenschaft,  nämlich 
vom  philosophischen  Gesichtspunkte  betrachtet,  so  sieht  man,  daß  wir 
die  direkteste  Kenntnis  des  Prinzips,  daß  jede  Tatsache,  jede  Erscheinung 
Wirkung  einer  vorhergehenden  Erscheinung  und  ihrerseits  wiederum  Ur- 
sache einer  anderen  Erscheinung  ist,  aus  uns  selbst  schöpfen,  weil  wir  in 
uns  vornehmlich  die  Aufeinanderfolge  und  Verkettung  unserer  Bewußtseins- 
zustände  verfolgen.  Villa,  Einleitung  in  die  Psychologie  der  Gegen- 
wart 411—412. 

1)  Näheres  hierüber  W.Wundt,  System  der  Philosophie. 
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seine  Quelle  hat.  Der  Gefangene  ist  unfrei,  weil  sein  Wille 
gehemmt  ist.  Wenn  er  aus  seinem  Kerker  hinaustreten  möchte, 
so  ist  das  kein  Wille,  sondern  ein  Wunsch.  Der  feste  Glaube 
an  das  Können  ist  zum  Wollen  unerläßlich,  denn  dieses  besteht 
in  dem  Entschluß  zu  einer  Handlung.  Wie  läßt  es  sich  also 
erklären,  daß  das  Freiheitsbewußtsein,  das  aus  dem  Willen  ent- 
standen ist,  seinen  Ursprung  verleugnet  und  sich  selbst  für  den 
Erzeuger  seines  Erzeugers  ausgibt? 

Wir  wissen  uns  frei,  insofern  wir  aus  eigener  Macht,  un- 
eingeschränkt durch  äußere  Hindernisse  handeln.  Dies  Handeln 
aus  eigener  Macht  nennen  wir  ein  willkürliches  Handeln 
und  betrachten  es  als  die  Folge  unserer  Freiheit.  Auf  welche 
Ursache  führen  wir  aber  die  Freiheit  selber  zurück?  Hier  glaubt 
man  eine  plötzliche  Unterbrechung  in  der  Kette  der  Ursachen 
und  Wirkungen  annehmen  zu  müssen.  Die  Freiheit  läßt,  so 
sagt  man,  ihrem  Begriff  nach  keine  Kausalität  zu;  würde  sie 
von  irgendeiner  Ursache  abhängen,  so  wäre  sie  eben  keine  Frei- 
heit mehr;  denn  Freiheit  und  Notwendigkeit/  schließen  sich  aus. 
Auf  welche  Weise  ist  man  aber  zu  dieser  Schlußfolgerung  ge- 
langt? Es  wäre  natürlich  ungerechtfertigt  zu  sagen,  das  Wollen 
sei  seinem  Begriffe  nach  kausalitätslos,  da  wir  für  jede  Willens- 
handlung zwar  nicht  alle,  aber  doch  manche  Bedingungen  nach- 
weisen können.  Man  schiebt  also  hier  die  Freiheit,  in  deren 
Begriff  der  Kausalitätsmangel  liegen  soll,  als  ein  Mittelglied  ein, 
durch  das  der  Wille  nun  gleichzeitig  der  Kausalität  Untertan 
und  von  ihr  unabhängig  werde.  Untertan  einer  besonderen 
Kausalität,  der  Kausalität  der  Freiheit,  und  unabhängig  von 
der  allgemeinen  Kausalität  der  Natur. 

Aus  Betrachtungen  dieser  Art  ist  der  Streit  zwischen  dem 
gewöhnlichen  Determinismus,  der  an  der  Allgemeingültigkeit 
des  Kausalgesetzes  festhält,  und  dem  Indeterminismus,  der 
sich  auf  die  Freiheit  beruft,  hervorgegangen.  „Der  Wille  ist 
unfrei^',  sagt  der  Determinist,  „denn  ein  freier  Wille  würde  den 
ursächlichen  Zusammenhang  der  Welt  aufheben,  er  würde  an 
die  Stelle  des  Naturgesetzes  das  Wunder  setzen;  jede  anscheinend 
freie  Handlung  hat  daher  ihre  Ursache,  sie  ist  ein  notwendiges 
und  für  den  Handelnden  selbst  unvermeidliches  Ereignis."  „Der 
Wille  ist  frei'',  erwidert   der  Indeterminist,  „denn   so  sagt  es 
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uns  das  unmittelbare  Bewußtsein.  Der  Notwendigkeit  der  Natur 
steht  die  Freiheit  des  Ich  gegenüber,  für  welche  überdies  die 
innere  Stimme  des  Gewissens  zeugt,  die  für  jede  Handlung  von 
dem  Handelnden  Verantwortung  fordert." 

Die  Gegner  der  Willensfreiheit  behaupten  also,  die  Annahme 
eines  freien  Willens  sei  widersinnig,  ihre  Anhänger  versichern, 
sie  sei  notwendig.     Wer  hat  in  diesem  Streite  recht? 

Hier  muß  nun  vor  allen  Dingen  betont  werden,  daß  alle 
ethischen  Momente,  die  man  im  Kampfe  für  die  Willensfreiheit 
ins  Feld  führt,  nicht  an  ihrer  Stelle  sind.  Die  Beweggründe, 
die  uns  geneigt  machen  eine  Freiheit  des  menschlichen  Willens 
anzunehmen,  sind  keine  Beweisgründe.  Wenn  es  wirklich  so 
stünde,  daß  ein  Leugnen  der  Willensfreiheit  die  Gültigkeit  des 
Gewissens  und  die  Grundlagen  unserer  Moral  in  Gefahr  brächte, 
und  wenn  trotzdem  der  sonnenklare  Beweis  zu  liefern  wäre,  daß 
der  Wille  nicht  frei  sei:  die  Wissenschaft  müßte  ihren  Weg 
gehen.  Aber  glücklicherweise  ist  es  nicht  so.  Ob  die  Theorie 
auf  der  einen  oder  auf  der  anderen  Seite  das  Feld  behält,  die 
Praxis  kann  ruhig  zu  Hause  bleiben.  Hat  doch  Kant  schon 
gesagt:  „Ein  jedes  Wesen,  das  nicht  anders  als  unter  der  Idee 
der  Freiheit  handeln  kann,  ist  eben  darum  in  praktischer  Rück- 
sicht wirklich  frei,  d.  i.  es  gelten  für  dasselbe  alle  Gesetze,  die 
mit  der  Freiheit  unzertrennlich  verbunden  sind,  ebenso  als  ob 
sein  Wille  auch  an  sich  selbst,  und  in  der  theoretischen  Philo- 
sophie gültig,  für  frei  erklärt  würde."  Die  unleugbare  Tatsache, 
daß  wir  ein  Freiheits  bewußt  sein  besitzen,  macht  jeden  Fatalis- 
mus unmöglich,  angenommen,  daß  selbst  jenes  Freiheitsbewußtsein 
als  eingeschlossen  in  einen  allgemeinen  Kausalzusammenhang 
erkannt  würde.  Denn  das  Freiheitsbewußtsein,  das  wir  in  uns 
tragen,  sagt  aus,  daß  wir  ohne  einen  uns  zum  Bewußtsein  kom- 
menden äußeren  oder  inneren  Zwang  zu  handeln  fähig  sind,  es 
sagt  nicht  aus,  daß  wir  ohne  Ursache  handeln.  Die  Verteidiger 
und  die  Gegner  der  Willensfreiheit  sind  sich  nicht  selten  darin 
begegnet,  daß  sie  Zwang  und  Ursache  miteinander  verwechselten. 
Beide  sind  in  Wahrheit  völlig  disparate  Begriffe.  Ein  Zwang 
existiert  nur,  wo  ein  Widerstreben  stattfindet.  Wir  können  nicht 
sagen,  die  Erde  sei  gezwungen,  sich  zu  bewegen;  aber  wir 
können  sagen,  der  Mensch  sei  gezwungen,  zu  sterben.    Zwingen 
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kann  man  nur  ein  Wesen,  das  sich  frei  weiß.  Der  Fatalist  be- 
geht den  Irrtum,  daß  er  die  Freiheit  vernichtet  und  an  ihre 
Stelle  den  Zwang  setzt,  während  doch  der  Zwang  selber  erst 
ein  aus  der  Freiheit  entstandener  und  ohne  sie  undenkbarer 
Zustand  ist. 

Wenn  wir  demnach  den  Begriff  der  Freiheit  in  seinem  rich- 
tigen Sinne  fassen,  so  werden  wir  sagen:  der  Wille  ist  frei,  denn 
jeden  Widerstand,  der  dem  vom  Willen  angeregten  Handeln  ent- 
gegensteht, fühlt  das  Bewußtsein  als  einen  Zwang,  der  Wille 
selbst  ist  ihm  der  Gegensatz  dieses  Zwanges.  So  sind  Freiheit 
und  Zwang  Wechselbegriffe:  beide  sind  notwendig  an  das  Be- 
wußtsein gebunden;  beide  sind  außerhalb  des  Bewußtseins 
imaginäre  Begriffe,  die  nur  eine  mythologisierende  Phantasie  in 
die  Dinge  hineintragen  kann.  Wer  sagen  wollte,  die  Erde  sei 
einem  Zwang  unterworfen,  weil  sie  sich  um  die  Sonne  dreht, 
könnte  ebensogut  behaupten,  die  Sonne  sei  frei,  weil  sie  die 
Planeten  bewege  .  .  . 

In  der  Natur,  sagt  man,  setzt  alles  was  geschieht  einen 
vorangegangenen  Zustand  voraus,  auf  den  es  unausbleiblich  folgen 
muß.  Dieser  vorangegangene  Zustand  fordert  wieder  einen 
früheren  und  so  fort.  Im  Anfang  dieser  unendlichen  Reihe  aber 
muß  ein  erster,  ein  spontaner  Anstoß  angenommen  werden,  wenn 
überhaupt  der  Ursprung  der  Welt  begreiflich  sein  soll.  Ist  nun 
einmal  dargetan,  daß  ein  Punkt  außerhalb  des  allgemeinen 
Kausalzusammenhanges  steht,  so  lassen  sich  ebensogut  mitten 
im  Lauf  der  Welt  viele  Reihen  kausaler  Verbindungen  denken, 
deren  jede  ihren  besonderen  Anfang  hat.  Wenn  ich  jetzt 
irgendeine  willkürliche  Handlung  vornehme,  so  fängt  in  dieser 
Begebenheit  mit  allen  ihren  Folgen  schlechthin  eine  neue  Reihe  an. 

Diese  Schlußfolgerung  hat  zwei  schwache  Seiten.  Zunächst 
scheint  die  Annahme  eines  ersten  Anfanges  der  Dinge  für  uns 
in  der  Anschauung  wie  im  Begriff  unvollziehbar  zu  sein.  Zweitens 
würde  selbst  dann,  wenn  ein  erster  Anfang  der  Welt  angenommen 
werden  müßte,  die  Voraussetzung,  daß  ähnliche  Anfänge  auch 
mitten  im  Weltlauf  noch  fortan  stattfinden,  eine  Analogie  sein, 
die  jeder  Begründung  entbehrte. 

Der  Grundfehler  dieser  und  anderer  Argumente  für  oder 
gegen  die  Willensfreiheit  liegt  jedoch  tiefer:   er  besteht  darin, 
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daß  man  die  ganze  Frage  lediglich  unter  dem  Begriff  der  Natur- 
kausalität betrachtet;  statt  sie  vor  allen  Dingen  als  eine  solche 
der  psychologischen  Erfahrung  zu  behandeln.  Vom  Standpunkte 
dieser  aus  fällt  zunächst  in  die  Augen,  daß  uns  die  psychischen 
Ursachen  einer  Willenshandlung,  ebenso  wie  anderer  Bewußt- 
seinstatsachen, aus  zwei  Gründen  niemals  vollständig  gegeben 
sind:  erstens  weil  sie,  außerhalb  des  Bewußtseins  liegend,  zu 
einer  unabsehbaren  Reihe  vorangegangener  Erlebnisse  gehören; 
und  zweitens  weil  sie  überhaupt  einem  allgemeineren  geistigen 
Zusammenhang  angehören,  in  den  die  individuelle  Seele  als 
einzelnes  Glied  sich  einfügt.  In  seinen  Grundrichtungen  ist  ja 
der  Wille  des  einzelnen  bestimmt  von  dem  Gesamt  willen 
der  Gemeinschaft,  in  der  er  lebt.  Gerade  bei  dem  letzteren 
Zusammenhang  tritt  es  aber  klar  zutage,  daß  die  Kausalität  des 
geistigen  Lebens  nicht  schlechthin  unter  die  bekannten  Gesetze 
der  Naturkausalität,  wie  z.  B.  unter  das  Gesetz  der  Äquivalenz 
der  Wirkungen  mit  ihren  Ursachen,  geordnet  werden  kann. 

Die  Geschichte  der  einzelnen  Völker  und  die  Geschichte  der 
Menschheit  nach  den  Gesetzen  der  Naturkausalität  konstruieren 
zu  wollen,  würde  nicht  bloß  ein  unausführbares,  sondern  ein  im 
Prinzip  verfehltes  Unternehmen  sein.  Wie  der  einzelne  be- 
haupten kann,  daß  er,  statt  zu  handeln  wie  er  es  in  einem  be- 
stimmten Falle  getan,  auch  anders  hätte  handeln  können,  so 
können  wir  bei  jedem  historischen  Ereignisse  uns  sagen,  daß  es 
anders  hätte  ausfallen  können.  Hier  und  dort  fehlt  uns  das 
Muß,  das  in  der  Kausalität  der  Natur  liegt.  Wir  können  für 
die  Ereignisse  der  Geschichte  wie  für  die  willkürlichen  Hand- 
lungen des  einzelnen  immer  nur  bestimmende  Motive,  niemals 
zwingende  Gründe  nachweisen.  Die  Begriffe  des  historischen 
Geschehens  und  des  willkürlichen  Handelns  decken  sich  in  dieser 
Beziehung  vollständig,  mit  dem  einzigen  Unterschiede,  daß  jenes 
von  einer  Gesamtheit,  dieses  von  einem  Individuum  ausgeht. 

Der  Gesamtwille  einer  Gemeinschaft  besteht  nun  immer  nur 
aus  den  Willensäußerungen  einer  großen  Zahl  einzelner  Menschen. 
Der  einzelne  ist  mit  seinem  willkürlichen  Handeln  in  konzen- 
trische Kreise  eines  umfassenderen  Willens  eingeschlossen:  Zu- 
nächst steht  über  ihm  der  Gesamtwille  der  kleineren  Gemein- 
schaft, der  er  angehört,  dann  ist  er  mit  dieser  dem  Willen  einer 
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größeren  Gemeinschaft  Untertan,  mit  ihr  steht  er  wieder  unter 
einem  umfassenderen  Willen,  usf  Diese  Verbände,  in  denen 
sich  der  einzelne  befindet,  sind  zu  einem  wesentlichen  Teil 
bestimmend  für  sein  willkürliches  Handeln.  Der  Gesamtwille 
selbst  aber  wird  zumeist'  wieder  durch  den  Willen  der  energischen 
Individuen  bestimmt,  nach  denen  die  Einzelwillen  der  Mehrzahl 
sich  richten  .  .  . 

In  der  Tat  geht  aus  den  Ermittelungen  der  Statistik  hervor, 
daß  die  jährliche  Zahl  der  Verbrechen,  der  Selbstmorde,  der  ge- 
schlossenen Ehen  in  den  zivilisierten  Ländern,  in  denen  eine  an- 
nähernde Beständigkeit  der  geschichtlich  gewordenen  Zustände 
besteht,  jahrzehntelang  unverändert  bleiben  kann.  Wie  Quetelet 
fand,  erfolgen  die  jährlich  geschlossenen  Ehen  mit  größerer 
Regelmäßigkeit  als  selbst  die  Todesfälle,  bei  denen  doch  —  den 
Selbstmord  ausgeschlossen  —  der  Wille  ohne  Einfluß  ist.  Der- 
selbe Statistiker  hat  festgestellt,  daß,  solange  der  Gang  der  Justiz 
hinsichtlich  der  Verfolgung  und  Bestrafung  der  Verbrechen  in 
einem  Staate  sich  nicht  ändert,  auch  die  Verbrechen  nach  ihrer 
Zahl  und  Art  sowie  nach  ihrer  Verteilung  auf  das  Geschlecht 
und  das  Alter  mit  der  größten  Regelmäßigkeit  sich  wiederholen. 
Die  nämliche  Regelmäßigkeit  hat  sich  endlich  für  den  Selbst- 
mord herausgestellt.  Sie  erstreckt  sich  sogar  auf  die  gewählte 
Todesart.  Alljährlich  macht  annähernd  dieselbe  Zahl  von  Menschen 
durch  Erhängen,  Erschießen,  Ertränken,  durch  Gift  usw.  ihrem 
Leben  ein  Ende.  Aus  dieser  Regelmäßigkeit  muß  offenbar  ge- 
schlossen werden,  daß  der  geschichtlich  gewordene  soziale  Zu- 
stand eines  Volkes  auf  die  willkürlichen  Handlungen  der  Indi- 
viduen von  bestimmendem  Einflüsse  ist. 

Diese  Schlußfolgerung  wird  durch  Beobachtungen  anderer 
Art  bestätigt,  die  uns  zugleich  einzelne  der  Faktoren,  aus  denen 
sich  der  soziale  Zustand  zusammensetzt,  zu  isolieren  gestatten. 
Wenn  wir  nämlich  die  kleinen  Abweichungen  von  der  voll- 
kommenen Regelmäßigkeit,  welche  die  statistischen  Tabellen  er- 
geben, mit  den  Verhältnissen  vergleichen,  die  den  sozialen  Zu- 
stand bestimmen  helfen,  so  vermögen  wir  jene  Abweichungen 
zum  Teil  auf  ihre  Ursachen  zurückzuführen.  So  ist  es  z.  B. 
nachweisbar,  daß  eine  Hungersnot  die  Zahl  der  Verbrechen  gegen 
das  Eigentum  zunehmen  und   die  Zahl   der  Heiraten   abnehmen 
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läßt.    Heftige  Seuchen,  wie  die  Cholera,  bedingen  eine  Abnahme 
der  Heiratsfrequenz,  die  sich  kurze  Zeit  nach  dem  Aufhören  der 
Seuche   in    eine    noch   bedeutendere    Zunahme   verwandelt.     Die 
letztere    tritt    überhaupt   im    Gefolge    jeder    Vergrößerung    der 
Mortalität  ein.     Unbewußt   scheint   sich '  die  Gesellschaft   zu  be- 
eilen, die   Stellen,    die   der   Tod   leer  gemacht  hat,  wieder  aus- 
zufüllen.    So  irregulär  der  einzelne  auch  handeln  mag,   die  Ge- 
samtheit handelt   mit   der   größten   Regelmäßigkeit.     Aber  diese 
Konstanz  erscheint  als  das  Produkt  einer  blinden  Notwendigkeit. 
Denn  Handlungen  jeder  Art   folgen  einem  bestimmten  Zahlen- 
gesetz, das  durch  keine  Willkür  der  einzelnen  sich  abändern  läßt. 
Wenn  somit  bei  der  Summation  der  einzelnen  Handlungen 
alles  das  verschwindet,  was  wir  auf  einen  Einfluß  des  individu- 
ellen Willens  zurückführen  könnten,  ist  dann   nicht  dieser  Ein- 
fluß selbst   ein  illusorischer,   der  uns   eine   Ausnahme  von  den 
Naturgesetzen  vortäuscht,   die   aufhört,   sobald  wir   unsere  Be- 
obachtungen umfassender  anstellen?    In  der  Tat  hat  man  diesen 
Schluß  gezogen.    Die  Zahlen  der  Statistik  beweisen  uns,  so  sagte 
man,  daß  die  willkürlichen  Handlungen  in  meßbarem  Grade  von 
einer  Reihe  äußerer  Faktoren  abhängig  sind.     Der  Wille  in  uns 
entspricht  also    dem    Zufall   in   der    äußeren  Natur.     Beide  sind 
nicht  Erscheinungen  ohne  Gesetze,  sondern  Erscheinungen,  deren 
Gesetze  wir  nur   im  einzelnen  Fall   nicht  durchschauen  können. 
Man   glaubte   damit  das   Problem   der  Willensfreiheit  im  Sinne 
des    Determinismus    auf    dem    Wege    der    Erfahrung    gelöst 

zu  haben. 

Die  Tatsachen  der  Statistik  erlauben  jedoch  nicht  im  ent- 
ferntesten diesen  Schluß.  Sie  beweisen  nur,  daß  die  Einflüsse 
des  sozialen  Zustandes  zu  den  Ursachen  gehören,  die  den 
Willen  determinieren,  ob  sie  aber  die  einzigen  sind  oder  ob  es 
noch  eine  unbestimmte  Zahl  von  Ursachen  neben  ihnen  gibt, 
darüber  können  uns  nimmermehr  diese  Tatsachen  belehren  .  .  . 

Jene  Ursachen  des  Willens,  die  in  dem  gesellschaftlichen 
Zustande  begründet  sind,  und  die  uns  die  Statistik  nachweist, 
stehen  innerhalb  des  Kausalzusammenhanges  der  Natur  und  der 
Geschichte.  Damit  ist  der  Beweis  geliefert,  daß  der  Wille  nicht 
ohne  Kausalität  ist.  Die  Statistik  kann  aber  nie  mehr  leisten, 
als  daß  sie  uns  die  äußeren  Ursachen  des  willkürlichen  Handelns 
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enthüllt,  über  dessen  innere  Ursachen  läßt  sie  uns  vollkommen 
ungewiß.  Diese  inneren  Ursachen  bilden  den  persönlichen 
Faktor,  der  seiner  Natur  nach  allen  statistischen  Beobachtungen 
entrückt  ist.  Ob  er  nach  Kausalität  wirke  oder  nicht,  oder 
welches  die  Form  dieser  Kausalität  sei,  darüber  kann  eine  sta- 
tistische Massenbeobachtung  nicht  entscheiden. 

Dieser  persönliche  Faktor  tritt  offenbar  mit  den  anderen 
Faktoren  der  Willensbestimmung  in  mannigfachen  Konflikt.  So 
ist  der  Gesamtwille  ein  Bestimmungsgrund  des  Einzelwillens, 
aber  erst  der  persönliche  Faktor  entscheidet,  ob  die  Wirkung, 
die  der  Gesamtwille  anstrebt,  in  der  Tat  in  dem  Willen  des 
einzelnen  zur  Geltung  kommt.  Ebenso  ist  der  soziale  Zustand 
der  Bevölkerung  und  des  Berufskreises,  in  dem  das  Individuum 
steht,  fortwährend  von  bestimmendem  Einflüsse,  aber  auch  hier 
o-eschieht  der  einzelne  Willensakt  niemals  ohne  die  entscheidende 
Mitwirkung  des  persönlichen  Faktors. 

Was  ist  nun  dieser  persönliche  Faktor,  der  unter  allen 
Faktoren,  die  den  Willen  bestimmen,  schließlich  der  unentbehr- 
lichste ist?  Selbst  nachdem  wir  uns  über  alle  äußeren  Be- 
stimmungsgründe des  Handelns  Rechenschaft  gegeben,  ist  der 
Wille  noch  nicht  determiniert.  Alle  jene  äußeren  Bedingungen 
bezeichnen  wir  darum  nicht  als  die  Ursachen,  sondern  wir  nennen 
sie  in  ihren  Vorstellungs-  und  Gefühlswirkungen  die  Motive 
des  Willens.  Zwischen  Motiv  und  Ursache  ist  aber  ein  wesent- 
licher Unterschied.  Eine  Ursache  führt  mit  Notwendigkeit  ihren 
Erfolg  herbei,  ein  Motiv  nicht.  Eine  Ursache  kann  zwar  durch 
eine  andere  Ursache  aufgehoben  oder  in  ihrer  Wirkung  verändert 
werden;  doch  immer  ist  dann  in  dieser  Veränderung  noch  der 
Effekt  der  ersten  Ursache  zu  spüren  und  sogar  in  seiner  Größe 
zu  messen.  Ein  Motiv  kann  nur  entweder  den  Willen  bestimmen 
oder  ihn  nicht  bestimmen,  und  im  letzteren  Fall  ist  keinerlei 
Wirkung  desselben  mehr  nachzuweisen. 

Diese  unsichere  Verknüpfung  zwischen  dem  Motiv  und  dem 
Willen  hat  nun  ihren  Grund  in  der  Existenz  des  persönlichen 
Faktors.  Indem  dieser  alle  Motive  als  ungenügend  zur  wirk- 
lichen Erklärung  einer  Handlung  erscheinen  läßt,  können  sie 
niemals  zwingende  Ursachen,  sondern  immer  nur  mitbestimmende 
Gründe  sein.     Die   Motive   des   Willens   sind    aber  nur  deshalb 
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zur  Erklärung  ungenügend,  weil  uns  die  Beschaffenheit  des  per- 
sönlichen Faktors  selbst  und  die  Art,  wie  er  mit  äußeren  Fak- 
toren zusammenwirkt,  vollkommen  unbekannt  sind.  Doch  dürfen 
wir  daraus,  daß  ein  wirkungslos  gebliebenes  Motiv,  sobald  der 
Wille  einmal  entstanden  ist,  an  diesem  keine  Spur  mehr  zurück- 
läßt, den  Schluß  machen,  daß  das  äußere  Motiv  mit  dem  inneren 
Faktor  nicht  etwa  nach  der  Art  der  zusammengesetzten  Ursachen 
in  der  Natur  wirkt,  sondern  daß  einzig  und  allein  die  Persön- 
lichkeit unmittelbare  Ursache  der  Handlung  ist,  daß  also  das 
Motiv  selbst  direkt  nur  auf  die  Persönlichkeit  wirkt.  Wir  können 
daher  auch  nicht  eigentlich  von  einem  persönlichen  Faktor  reden, 
da  dieser  Begriff  eine  gleichartige  Mitwirkung  anderer  Faktoren 
voraussetzt;  sondern  insofern  alle  unmittelbaren  Ursachen  des 
willkürlichen  Handelns  aus  der  Persönlichkeit  hervorkommen, 
müssen  wir  in  dem  innersten  Wesen  der  Persönlichkeit,  in  dem 
Charakter  den  Ursprung  des  Willens  suchen. 

Der  Charakter  ist  die  einzige  unmittelbare  Ursache 
der  willkürlichen  Handlungen.  Die  Motive  sind  nur  deren  mittel- 
bare Ursachen.  Zwischen  den  Motiven  und  der  Kausalität  des 
Charakters  besteht  der  große  Unterschied,  daß  jene  entweder 
unmittelbar  gegeben  sind  oder  durch  die  nähere  Untersuchung 
der  äußeren  Bedingungen  einer  Handlung  ermittelt  werden  können, 
während  diese  Kausalität  uns  in  ihren  letzten  Gründen  immer 
unbekannt  bleibt,  weil  sie  in  die  unendliche  Reihe  der  psycho- 
logischen Entwicklungsbedingungen  des  individuellen  Bewußt- 
seins ausmündet. 

Überall  beurteilen  wir  den  Menschen  danach,  wie  sein 
Charakter  sich  den  äußeren  Motiven  gegenüber  verhält.  So 
entnehmen  wir  die  Beschaffenheit  des  Charakters  aus  den  will- 
kürlichen Handlungen;  wir  bestimmen  ihn  selbst  nach  seinen 
Wirkuncren,  und  wir  können  ihn  deshalb  auch  nie  anders 
definieren  als  nach  der  Beschaffenheit  dieser  Wirkungen.  In 
ihrem  eigentlichen  Wesen  bleibt  uns  daher  die  Persönlichkeit 
immer  ein  Rätsel.  Nun  kommen  wir  zwar  überall,  wo  wir  bis 
an  die  Grenze  der  Probleme  vordringen,  notwendig  auf  ein 
solches  Rätsel  zurück.  Diesmal  aber  scheint  der  dunkle  Punkt 
mitten  im  Lichte  klar  erkennbarer  Ursachen  und  Wirkungen  zu 
stehen.     Die  Motive,   die  den  Willen  bestimmen,  sind  Teile  des 
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allgemeinen  Kausalzusammenhanges;  der  persönliche  Charakter, 
durch  den  der  Wille  erst  Wille  wird,  läßt  sich  jedoch  nicht 
ohne  weiteres  in  diesen  Zusammenhang  einreihen.  Daß  dieses 
innerste  Wesen  der  Persönlichkeit,  aus  dem  schließlich  alle 
Unterschiede  der  Individuen  wie  der  Gemeinschaften  hervorgehen, 
selbst  der  Kausalität  unterworfen  sei,  kann  darum  auch  nicht 
unmittelbar  empirisch  entschieden  werden. 

Wenn  man  gesagt  hat,  der  Charakter  des  Menschen  sei  ein 
Produkt  von  Luft  und  Licht,  von  Nahrung  und  Klima,  von 
Erziehung  und  Schicksalen,  er  sei  durch  alle  diese  Einflüsse 
vorausbestimmt  wie  jede  Naturerscheinung,  so  ist  dies  eine  un- 
erweisbare  Behauptung.  In  Erziehung  und  Schicksale  greift 
der  Charakter  selbst  schon  bestimmend  ein,  man  macht  also 
hier  zur  Wirkung,  was  teilweise  Ursache  ist.  Die  Tatsachen 
der  psychischen  Vererbung  aber  machen  es  im  höchsten  Grade 
wahrscheinlich,  daß,  wenn  wir  imstande  wären,  bis  zum  Anfangs- 
punkt des  individuellen  Lebens  zurückzugehen,  hier  schon  ein 
selbständiger  Kern  der  Persönlichkeit  uns  entgegenträte,  der 
nicht  von  außen  bestimmt  sein  kann,  weil  er  jeder  äußeren 
Bestimmung  vorangeht. 

Anderseits  läßt  sich  jedoch  ebensowenig  aus  der  Erfahrung 
beweisen,  daß  der  Charakter  nicht  ein  Produkt  der  äußeren 
Verhältnisse  sei,  die  auf  ihn  einwirken.  Ob  zwei  Menschen, 
deren  ganzes  Leben  vollkommen  identisch  verliefe,  in  ihren 
Charaktereigenschaften  übereinstimmen  würden,  läßt  sich  nicht 
entscheiden,  weil  jene  Voraussetzung  in  der  Erfahrung  nicht 
vorkommt.  Soweit  die  mangelhafte  Erfahrung  überhaupt  ein 
Resultat  auszusprechen  gestattet,  dürfte  die  Wahrheit  in  der 
Mitte  liegen:  der  Charakter  erscheint  teils  als  Erzeugnis  der 
Lebensschicksale,  teils  als  ein  ursprüngliches  Eigentum  der 
Persönlichkeit.  Doch  die  Frage  nach  der  Kausalität  des 
Charakters  ist  damit  noch  nicht  beantwortet;  denn  der  im 
individuellen  Leben  der  Kausalität  ermangelnde  Anfang  des- 
selben kann  in  einem  allgemeineren  Lebenszusammenhang  seine 

Kausalität  finden. 

Wie  dem  aber  auch  sein  möge:  insofern  der  persönliche 
Charakter  die  letzte  Ursache  des  Willens  ist,  wird  zugleich  die 
Frage,    ob    dem   einzelnen   seine    Taten    zugerechnet    werden 

Schmid,  philosopMsclies  Lesebuch.  8 
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können  oder  nicht,  unmittelbar  und  unabhängig  von  allem  Streit 
über  die  letzte  Kausalität  des  Willens  entschieden  .  .  . 

Nun  hat  der  einzelne  den  Keim  seines  Charakters  in  das 
Leben  mitgebracht.  Zwei  Annahmen  sind  daher  möglich,  um 
die  Existenz  und  Beschaffenheit  dieser  ursprünglichen  Anlage  zu 
begreifen.  Wir  können  entweder  sagen,  in  jedem  einzelnen  ist  der 
Keim  des  Charakters  eine  neue  Schöpfung;  oder  wir  können  ihn 
als  ein  Produkt  der  in  den  vorausgehenden  Generationen  ent- 
haltenen Bedingungen  ansehen.  Die  Entscheidung  dieser  Alter- 
native wird  von  der  allgemeinen  Weltanschauung  abhängen,  der 
man  den  Vorzug  gibt.  Wer  jede  einzelne  Lebensform  für  eine 
ursprüngliche  Schöpfung  hält,  für  den  hat  es  keine  Schwierigkeit, 
auch  bei  der  Erzeugung  des  Individuums  einen  Schöpfungsakt 
vorauszusetzen,  der  diese  oder  jene  körperlichen  und  geistigen 
Kräfte  aus  dem  Nichts  hervorbringt.  Wer  an  eine  zusammen- 
hängende Entwicklung  glaubt,  der  wird  sich  für  den  zweiten 
Weg  entscheiden.  Für  alle  geistigen  und  körperlichen  Fähig- 
keiten ist  zweifellos  eine  gewisse  Anlage  schon  auf  den  frühesten 
Entwicklungsstufen  des  Einzelwesens  vorhanden.  Aber  weder 
sind  wir  imstande  nachzuweisen,  was  dieser  ersten  Anlage  an- 
gehört, noch  vermögen  wir  jemals  die  in  dem  individuellen 
Leben  entspringenden  Einflüsse  vollständig  zu  überblicken.  Was 
uns  aber  hauptsächlich  veranlaßt,  in  dieser  Verknüpfung  der 
Besonderheit  des  einzelnen  mit  der  Gemeinschaft,  die  ihm  voran- 
geht, keine  Lücke  zuzulassen,  das  ist  der  einheitliche  Gesichts- 
punkt, den  wir  damit  für  das  geistige  Werden  überhaupt  ge- 
winnen. Indem  der  Charakter  der  Persönlichkeit  aus  einem 
jenseits  der  individuellen  Existenz  liegenden  Kausalzusammen- 
hange hervorwächst,  weist  auch  die  Willensbestimmung  über  den 
Bereich  des  Einzellebens  hinaus  und  kann  daher  niemals  aus 
den  Faktoren  des  letzteren  berechnet  werden  .  .  . 

Aus  W.  Wandt,  Vorlesungen  über  die  Menschen-  und  Tierseele. 
29.  Vorlesung  S.  485.     Hamburg,  Voß. 
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Das  Gesetz  des  Grundes. 

Von  Chr.  Siegwart. 

Mit  dem  Grunde  ist  die  Folge  gesetzt,  mit  der 
Folge  der  Grund  aufgehoben.  Diese  Formel  drückt  nichts 
als  das  Wesen  und  den  Sinn  der  logischen  Notwendigkeit  aus, 
in  ähnlicher  Weise  wie  der  Satz  des  Widerspruchs  das  Wesen 
der  Verneinung;  er  sagt,  wenn  der  Satz  a  als  Grund  von  fe 
anerkannt  ist,  so  muß  mit  der  Bejahung  von  a  b  bejaht,  mit 
der  Verneinung  von  b  a  verneint  werden.  Dieses  Gesetz  allein 
verdient  deshalb  eine  Stelle  neben  dem  Satz  des  Widerspruchs, 
indem  es  ebenso  eine  fundamentale  Bewegungsform  unseres 
Denkens,  das  Fortschreiten  nach  notwendigen  Zusammenhängen 
trifft;  aber  ebenso  unentschieden  läßt,  ob  Grund  oder  Folge 
wahr  sei,  wie  der  Satz  des  Widerspruchs,  welche  der  entgegen- 
stehenden Behauptungen  gelte. 

Die  reale  Kausalität  darf  mit  dem  logischen  Verhältnis  des 
Grundes  in  keiner  Weise  vermengt  werden;  denn  der  Satz,  daß 
jedes  Ding  oder  jede  Veränderung  ihre  Ursache  habe,  verhält 
sich  in  Beziehung  auf  die  logische  Notwendigkeit  unserer  Urteile 
nicht  anders,  als  jeder  andere  allgemeine  Satz,  der  uns  als  Grund 
für  weitere  Behauptungen  dient  oder  uns  erlaubt,  mit  logischer 
Notwendigkeit  von  einem  Satz  auf  einen  anderen  zu  schließen. 
Wenn  wir  den  Ausdruck  „Grund"  auch  von  realer  Kausalität 
brauchen  und  sagen,  die  Anziehungskraft  der  Erde  sei  der  Grund 
des  Fallens  der  Körper,  so  ist  damit  zunächst  nur  ausgesprochen, 
daß  realiter  das  eine  das  andere  hervorbringe.  Sofern  aber  das 
erkannte  Kausal  Verhältnis  uns  befähigt  und  nötigt,  aus  dem 
Stattfinden  der  Ursache  auch  das  Stattfinden  der  Wirkung  ab- 
zuleiten, ist  jene  Erkenntnis  ein  logischer  Grund,  und  die  An- 
nahme des  Kausalverhältnisses  der  einzige  Weg,  von  der  Wahrheit 
einer  Tatsache  auf  die  Wahrheit  einer  anderen,  davon  verschiedenen 
Tatsache  zu  kommen;  die  Sätze  also,  welche  Kausal  Verhältnisse 
aussprechen,  spielen  eine  große  Rolle  unter  unseren  logischen 
Gründen,  allein  bei  weitem  nicht  jeder  logische  Grund  ruht  auf 
einem  Kausalverhältnis,  und  noch  weniger  ist  die  Richtung,  in 
welcher  unsere  Urteile  voneinander  abhängen,  irgendwie  dieselbe, 
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in  welcher  die  reale  Kausalität  wirkt;  vielmehr  bleibt  die  Unter- 
scheidung des  Erkenntnisgrundes  und  des  Realgrundes  bestehen 
und  findet  Anwendung,  so  oft  aus  der  Wirkung  die  Ursache 
erkannt  wird.  ^^^  ^^^  Siegwart,  Logik,  I.  Bd.  S.  210  f. 

Freiburg  und  Tübingen,  J.  C.  B.  Mohr. 


Der  Zweckbegriff. 

Von  B.  Schmid. 

Eine  eingehende  Betrachtung  des  Vogelkörpers  zeigt  uns, 
daß  derselbe  für  das  Fliegen  sehr  geeignet  ist,  vor  allem  des- 
halb, weil  ein  diese  schwierige  Tätigkeit  erheblich  beeinträch- 
tigender Ballast  in  Fortfall  gekommen  ist.  An  Stelle  des  Markes 
treffen  wir  Luft  in  den  Knochen;  Zähne  und  starke  Kinnladen 
sind  überhaupt  nicht  vorhanden.  Ferner  sind  am  Darm-  und 
Urogenitalapparat  bedeutende  Ersparnisse  wahrzunehmen.  Den 
Körper  bedeckt  nicht  ein  schweres  Haarkleid,  sondern  leichtes 
Gefieder.  Die  Flügel  sowie  deren  Befestigung,  die  starken  Flug- 
muskeln an  dem  vortrefflich  gebauten  Brustbein  und  eine  Menge 
kleinerer  Einrichtungen  und  Ersparnisse  lassen  uns  den  Bau 
zweckmäßig  erscheinen.  Betrachten  wir  den  Frosch!  Da  ist  es 
die  dem  Fisch  ähnelnde  Kaulquappe  nicht  minder  als  das  aus- 
gewachsene Tier,  dessen  Körper  uns  sehr  zweckmäßig  erscheint. 
Dort  im  Jugendstadium  Kiemen,  ein  für  eine  schnelle  Fort- 
bewegung unerläßlicher  Ruderschwanz,  hier  vier  Beine,  von  denen 
die  zum  Schwimmen  sowie  durch  ihre  stärkeren  Muskeln  zum 
Fortschnellen  des  Körpers  dienlichen  Hinterbeine  zunächst  er- 
scheinen, ferner  Vorrichtungen,  die  es  dem  Tier  ermöglichen, 
länger  unter  Wasser  zu  bleiben. 

Zu  diesen  und  anderen  zweckmäßigen  Einrichtungen  —  wie 
namentlich  eine  stets  feuchte  Haut  —  kommt  noch  eine  Schutz- 
färbung. 

Die  Zahl  der  Beispiele,  welche  uns  zweckmäßige  Einrich- 
tungen  in   Tier-   und   Pfianzenwelt   zeigen,   ließe    sich    beliebig 

vermehren. 

Für  den  Naturforscher  unserer  Tage  ist  es  auch  nichts 
Überraschendes  mehr,  wenn  er  findet,  daß  selbst  solche  die  Ge- 
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sundheit  des  einzelnen  als  auch  das  Wohl  der  Gesamtheit 
schädigende  Organismen  zweckmäßig  eingerichtet  sind.  So  sei 
vom  Bandwurm  und  der  Trichine  hier  nur  die  Art  der  Ent- 
wicklung (Wirts Wechsel),  welche  die  Fortexistenz  der  Gattung 
ermöglichen,  noch  angedeutet.  Aus  zahlreichen  Beispielen  ließe 
sich  der  Nachweis  erbringen,  daß  die  Zweckmäßigkeit  der 
Organismen  auf  den  Menschen  und  dessen  Bedürfnisse  nicht  nur 
keine  Rücksicht  nehmen,  sondern  seine  Gesundheit  und  Existenz 
bedrohen. 

Es  gab  eine  Zeit,  wo  die  Philosophie  die  Ansicht  verfocht, 
der  Mensch  sei  der  Naturzweck,  und  alles  Existierende  sei  vom 
Schöpfer  zum  Nutzen  unseres  Geschlechtes  geschaffen.  Etwa 
140  Jahre  ist  es  her,  daß  ein  deutscher  Philosoph  (Chr.  Wolff) 
lebhaft  für  diese  Überzeugung  eintrat. 

Wir  fragen  heute:  waren  die  ersten  Fische,  Frösche,  Vögel 
auch  schon  zweckmäßig  gebaut?  Für  eine  Giftsäfte  führende 
Pflanze  ist  es  zweckmäßig,  wenn  sie  dieselben  in  möglichst 
konzentrierter  Lösung  enthält,  für  die  weidenden  Kühe  dagegen 
wird  sie  dadurch  nur  um  so  schädlicher.  Hier  würde  eine 
utilitaristische  Betrachtungsweise  vergeblich  sich  bemühen,  einen 
plausiblen  Zweck  herauszufinden. 

Selbst  noch  in  den  ersten  Dezennien  des  verflossenen  Jahr- 
hunderts, wo  die  Philosophie  an  den  biologischen  Wissenschaften 
nichtachtend  vorübergehen  konnte,  begegnen  wir  Zweckgedanken, 
die  von  einer  auf  Naturwissenschaften  basierenden  Betrachtung 
weit  abweicht.  Ihre  Ergebnisse  konnten  mit  der  empirischen 
Forschung  nicht  übereinstimmen,  weil  die  Beweisführung  sich 
nicht  um  den  Boden  realer  Tatsachen  kümmerte,  weil  sie  da  eine 
metaphysische  Erklärung  gaben,  wo  eine  physische  ausgereicht 
hätte.  In  diesen  Fehler  verfiel  die  Naturphilosophie  eines  Schelling, 
Hegel  und  Schopenhauer.  Lassen  wir  den  seltsamen  Denker 
selbst  sprechen  (Welt  als  Wille  und  Vorstellung,  Bd.  I  2.  Buch 
§  28): 

„Die  Zweckmäßigkeit  ist  doppelter  Art:  teils  eine  innere, 
d.  h.  eine  so  geordnete  Übereinstimmung  aller  Teile  eines  ein- 
zelnen Organismus,  daß  die  Erhaltung  desselben  und  seiner 
Gattung  daraus  hervorgeht  und  daher  als  Zweck  jener  An- 
ordnung sich  darstellt.     Teils  aber  ist  die  Zweckmäßigkeit  eine 
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äußere,  nämlich  im  Verhältnis  der  unorganischen  Natur  zu  der 
organischen  überhaupt,  oder  auch  einzelner  Teile  der  organischen 
Natur  zueinander,  welches  die  Erhaltung  der  gesamten  or- 
ganischen Natur,  oder  auch  einzelner  Tiergattungen,  möglich 
macht  und  daher  als  Mittel  zu  diesem  Zwecke  unserer  Be- 
urteilung entgegentritt  .  .  ." 

„Wir  müssen  annehmen,   daß  Wischen  den  Erscheinungen 
des  einen  Willens^)  ein  allgemeines,  gegenseitiges  sich  Anpassen 
und    Bequemen    zueinander     stattfand,    wobei    aber    alle    Zeit- 
bestimmung  auszulassen   ist,   da   die  Idee  außer  der  Zeit  liegt. 
Demnach  mußte  jede  Erscheinung  sich  den  Umgebungen,  in  die 
sie  eintrat,  anpassen,  diese  aber  wieder  auch  jener,  wenn  solche 
gleich  in  der  Zeit  eine  viel  spätere  Stelle  einnimmt,  und  überall 
sehen  wir  diesen  Konsensus  naturae.    Angemessen  darum  ist  jede 
Pflanze    ihrem   Boden   und   Himmelsstrich,    jedes    Tier    seinem 
Element   und   der   Beute,   die   seine   Nahrung  werden   soll,   ist 
auch  irgendwie  einigermaßen  geschützt  gegen  seinen  natürlichen 
Verfolger;    angemessen    ist    das    Auge    dem    Licht    und    seiner 
Brechbarkeit,  die  Lunge  und  das  Blut  der  Luft,   die  Schwimm- 
blase dem  Wasser,  das  Auge  des  Seehundes  dem  Wechsel  seines 
Mediums,   die   wasserhaltigen  Zellen  im  Magen  des  Kamels  der 
Dürre  afrikanischer  Wüsten,  das  Segel  des  Nautilus  dem  Winde, 
der  sein  Schiffchen  treiben  soll,  und  so  bis  auf  die  speziellsten  und 
erstaunlichsten  äußeren  Zweckmäßigkeiten  herab.     Nun  aber  ist 
hierbei  von  allen  Zeitverhältnissen  zu  abstrahieren,  da  solche  nur 
die  Erscheinung  der  Idee,   nicht  diese  selbst  betreffen   können. 
Demgemäß    ist   jene    Erklärungsart    auch    rückwärts    zu    ge- 
brauchen und  nicht  nur  anzunehmen,  daß  jede  Spezies  sich  nach 
den  vorgefundenen  Umständen  bequemte,   sondern   diese  in  der 
Zeit  vorhergegangenen  Umstände  selbst  ebenso  Rücksicht  nahmen 
auf  die  dereinst  noch  kommenden  Wesen.     Denn  es  ist  ja  der 
eine  und  selbe  Wille,  der  sich  in  der  ganzen  Welt  objektiviert; 
er  kennt  keine  Zeit  .  .  /^ 

Demnach  bequemte  sich  das  Termitennest  der  Zunge  des 
Ameisenbären,  die  Wüste  dem  Kamelmagen,  dem  Vogel  die 
Schale   an   usf.     Schon   die    Rotation   der   Urnebel   mußte   sich 

1)  Nach  Schopenhauer  ist  der  Wille  der  Urgrund  aller  Dinge  und 
des  ganzen  Seins. 
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dem  kommenden  Geschlecht  gemäß  verrichten.  Das  Fehlschlagen 
solcher  Spekulationen  hat  nichts  zwingender  gezeigt,  als  die  von 
empirischen  Tatsachen  ausgehende  Entwicklungsgeschichte.  Da 
uns  Zweck  und  Ziel  der  Natur  stets  unbekannt  bleiben  werden, 
so  müssen  auch  alle  Versuche,  sie  zu  erforschen,  mißglücken. 
Verlassen  wir  diesen  Gedankengang  und  kehren  wir  zu  ein- 
fächeren  Überlegungen  zurück!  Von  besonderer  Wichtigkeit  ist 
für  uns  die  Frage,  welche  Beziehungen  sind  zwischen  der 
mechanischen  (kausalen)  und  der  teleologischen  Naturbetrachtung? 

Ein  Beispiel.  An  einer  Maschine  finden  wir  nicht  nur  die 
einzelnen  Teile  zweckmäßig,  sondern  auch  das  Zusammenwirken 
derselben.  Der  Endeffekt  ist  gewollt,  vom  Erbauer  beabsichtigt; 
mit  anderen  Worten,  der  Zweckgedanke  —  in  unserem  Fall  der 
Endeffekt  —  ist  mit  allen  Erwägungen  der  Entstehung  der 
Maschine  vorausgegangen. 

Nichts  hindert  uns  außer  der  teleologischen  Betrachtungs- 
weise auch  die  kausale  anzuwenden.  Diese  ist  nichts  anderes 
als  die  zeitliche  Umkehrung  der  letzteren. 

Hören  wir  W.  Wundt^):  „Wie  Ursache  und  Wirkung,  so  ge- 
hören Mittel  und  Zweck  notwendig  zusammen.  Objektiv  muß 
das  Mittel  dem  Zweck  ebenso  wie  die  Ursache  der  Wirkung 
vorangehen.  Dagegen  besteht  zwischen  beiden  der  wesentliche 
Unterschied,  daß  beim  Kausalverhältnis  auch  subjektiv,  in 
unserer  Vorstellung,  die  Ursache  der  Wirkung  vorangeht,  während 
beim  Zweckverhältnis  die  Vorstellung  des  Zweckes,  der  hervor- 
zubringenden Veränderung,  früher  ist  als  diejenige  des  Mittels, 
der  hervorbringenden  Tätigkeit  .  .  .'' 

„Bei  der  Beurteilung  objektiver  Vorgänge  können  wir  den 
nämlichen  Zusammenhang,  den  wir  als  einen  ursächlichen  auf- 
fassen, zugleich  unter  dem  Gesichtspunkt  des  Zwecks  betrachten. 
Sobald  wir  die  Wirkung  in  der  Vorstellung  vorausnehmen,  er- 
scheint sie  als  Zweck,  und  die  Ursache,  welche  die  Wirkung 
herbeiführt,  erscheint  als  das  Mittel  zu  diesem  Zweck.  Wenn 
wir  von  den  Pumpwirkungen  des  Herzens  zu  der  Bewegung  des 
Blutes  in  den  Gefäßen  übergehen,  so  sind  jene  die  Ursachen 
der  letzteren;   wenn   wir  umgekehrt  von  der  Blutbewegung  in 


1)  Logik,  Erkenntnislehre,  I.  Bd.  2.  Aufl. 
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den  Gefäßen  auf  die  Herzaktion  zurückgehen,  so  ist  die  erstere 
der  Zweck,  der  durch  die  letztere  erreicht  wird  .  .  ." 

Wir  können  ein  Resultat  als  zweckmäßig  ansehen,  einen 
Erfolg  einen  objektiven  Zweck  nennen,  wenn  er  in  der  Richtung 
der  vorangehenden  Bestrebu!ngen  liegt.  Der  Maulwurf,  der,  um 
seine  Nahrung  in  der  Erde  zu  finden,  veranlaßt  war,  mit  Kopf 
und  Beinen  zu  arbeiten,  hat,  ohne  eine  Erstarkung  dieser 
Organe  zu  beabsichtigen,  sie  vervollkommnet;  wir  nennen 
mit  Recht  die  Anwesenheit  von  Schlüsselbeinen  und  Rüssel 
zweckmäßig. 

Die  teleologische  Betrachtung  ist  zweifellos  ein  wichtiges 
Forschungsprinzip,  das  in  den  biologischen  Fächern  vielfach 
Anwendung  findet;  eine  Anwendung  derselben  auf  anorganischem 
Gebiete  dürfte  nicht  nur  nicht  von  Vorteil,  sondern  sogar  von 
großem  Nachteil  sein.     Euer  ist  die  Domäne  des  Kausalprinzips. 


Stellung  der  Psychologie  im  System  der  Wissenschaften. 
Beziehungen  zu  anderen  Wissenschaften. 

Von  a.  Villa. 

Die  Psychologie  ist  eine  besondere  Wissenschaft,  welche 
der  Philosophie  des  Geistes  in  derselben  Weise  zur  Grundlage 
dienen  muß,  wie  die  Naturwissenschaften  die  Basis  der  Natur- 
philosophie sind.  Die  Stellung  der  einzelnen  Sonderwissenschaften 
wäre  somit  deutlich  bestimmt;  auf  der  einen  Seite  haben  wir 
alle  Naturwissenschaften,  chemische  wie  biologische,  an  ihrer 
Spitze  die  allgemeinste,  nämlich  die  Dynamik;  auf  der  anderen 
Seite  die  Geisteswissenschaften,  historische,  philologische,  soziale, 
an  ihrer  Spitze  die  Psychologie,  als  die  erste  und  allgemeinste 
Wissenschaft  von  den  psychischen  Prozessen.  Auf  den  physischen 
Wissenschaften  erhebt  sich  die  Naturphilosophie,  auf  den  geistigen 
baut  sich  die  Geistesphilosophie  auf.  Die  Psychologie  hätte  so- 
mit in  der  allgemeinen  Ordnung  des  Wissens  denselben  Rang 
wie  die  Dynamik,  weil  sie,  wie  jene  die  erste  Wissenschaft  der 
physischen  Erscheinungen,  ihrerseits  die  allgemeinste  Wissen- 
schaft der  seelischen  Vorgänge  ist.  Sie  wäre  eine  allgemeinste 
Wissenschaft,  aber  doch  immer  eine  besondere,  ganz  ebenso,  wie 
es  die  Dynamik  ist.  Die  Psychologie  bildet  aber  nicht  nur  die 
grundlegende  Lehre  für  die  Geisteswissenschaften,  sondern  hat 
auch  Beziehungen  zu  den  Naturwissenschaften,  den  physikalischen, 
wie  den  biologischen.  Diese  Beziehungen  zwischen  den  beiden 
Gattungen  von  Wissenschaften  beschränken  sich,  genau  genommen, 
nicht  auf  die  Psychologie  allein;  denn  auch  die  anderen  Geistes- 
wissenschaften bedürfen  der  Hilfe  der  Naturwissenschaften.  Und 
das  ist  übrigens  sehr  natürlich  in  Anbetracht  des  Umstandes, 
daß  die  Gegenstände  des  Wissens  alle  zusammen  eine  große  Ein- 
heit bilden,  einen  Zusammenhang  verwandter  und  aufs  innigste 
miteinander  verflochtener  Tatsachen.     Der  Mensch  lebt   in  einer 


122 


G.  Villa : 


:l. 


physischen  Umgebung,  hat  das  Bedürfnis,  sich  im  und  zum 
Leben  an  diese  Umgebung  anzupassen  und  sich  derselben  zum 
Teil  möglichst  zu  assimilieren;  und  außerdem  ist  er  selbst  ein 
psychophysisches  Individuum,  zusammengesetzt  aus  physischen 
und  aus  psychischen  Elementen.  Daher  muß  der  Historiker  sich 
der  Naturwissenschaften  bedienen,  um  den  Einfluß  zu  erklären, 
welchen  auf  eine  gegebene  Kultur  Klima  und  Bodenbeschaffenheit 
des  Landes,  auf  dem  sich  diese  Kultur  entwickelte,  ausübt.  Der 
Sprachforscher  ferner  hat  das  Bedürfnis,  die  physiologischen 
Ursachen  gewisser  Veränderungen  und  Entwicklungen  der  Laute 
kennen  zu  lernen,  welche  sich  in  einer  Sprache  äußern,  sowohl 
wenn  diese  von  einem  anderen  Volke,  gesprochen  wird,  als  von 
demjenigen,  das  sie  geschaffen  hat,  als  auch  bei  dem  ursprüng- 
lichen Volke  im  Laufe  der  Zeit.  Nicht  minder  ist  es  für  den 
Volkswirtschaftler  von  Bedeutung,  die  Gründe  für  die  bestehende 
Abhängigkeit  zwischen  Produktionsmitteln  und  Konsum  oder  die 
Motive  für  die  Änderung  der  Produktionsformen  zu  finden. 
Aber  mehr  als  alle  bedarf  wohl  die  experimentelle  Psychologie 
der  Hilfe  der  biologischen  Wissenschaften.  Die  Anwendung, 
welche  sie  von  den  Methoden  der  Physiologie  macht,  bedeutet, 
wie  wir  bereits  ausgeführt  haben,  den  wichtigsten  Schritt  zum 
Aufschwung  der  Psychologie.  Diese  Beziehungen  sind  aber 
keineswegs  erschöpfend;  denn  es  gibt  weitere  von  anderer  Art 
und  höchster  wissenschaftlicher  Bedeutung,  nämlich  die  Be- 
ziehungen, welche  die  Psychologie  mit  den  philosophischen 
Wissenschaften,  mit  der  Logik,  Ethik,  Ästhetik  und  Metaphysik, 
verbindet. 

Es  ist  heutzutage  etwas  allgemein  Zugestandenes,  daß  die 
Logik  als  Wissenschaft  nur  bestehen  kann,  wenn  sie  auf  exakte 
psychologische  Daten  gegründet  ist.  Eine  einzig  auf  metaphy- 
sische Prinzipien  sich  stützende  Logik  läßt  man  nirgends  mehr 
gelten.  Es  ist  wissenschaftlich  unmöglich,  eine  richtige  Definition 
der  logischen  Prozesse  im  allgemeinen,  der  Begriffe,  der  Urteile 
und  des  Schlusses  zu  geben  außer  durch  Aufzeigung  eines 
Zusammenhanges  zwischen  ihnen  und  anderen  psychischen  Pro- 
zessen, deren  entwickeltere  und  bewußte  Form  sie  darstellen. 
Eine  Logik,  welche  nicht  die  direkte  Fortsetzung  der  wissen- 
schaftlichen Psychologie  wäre,  hätte   heute   keinen  Wert,  nach- 
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dem  man  allgemein  die  Notwendigkeit  anerkannt  hat,  die  Logi- 
schen Normen  auf  die  Erfahrung  und  auf  die  physischen  und 
psychischen  Tatsachen  zu  gründen,  und  seitdem  die  rein  formale 
Logik,  die  weiter  nichts  als  die  bloße  Kunst  des  Schließens  sich 
zum  Gegenstande  macht,  in  keiner  Hinsicht  mehr  die  Ansprüche 
der  wissenschaftlichen  Forschung  befriedigt.  Jene  Gedanken- 
assoziationen, welche  der  Ausgangspunkt  der  Logik  sind,  bilden 
auch  einen  Teil  des  psychologischen  Stoffes,  sind  auch  psychische 
Prozesse  und  lassen  sich  mithin  in  ihrem  innersten  Wesen  nicht 
ohne  eine  tiefe  Kenntnis   der   psychologischen   Gesetze  erfassen. 

Das  gleiche  gilt  von  der  Ethik.  Die  Wissenschaft  der  Ethik, 
wie  sie  heute  aufgefaßt  wird,  hat  eine  breite  Grundlage  sowohl 
in  der  Individualpsychologie,  als  besonders  in  der  Völkerpsycho- 
logie und  in  der  Soziologie,  weil  diese  die  Entwicklung  der 
sittlichen  Ideen  in  der  Menschheit  namentlich  in  denjenigen  Ge- 
staltungen verfolgt,  welche  ihr  deutlichster  Ausdruck  sind,  näm- 
lich in  den  sozialen  Institutionen.  Aus  dieser  geschichtlichen 
Entwicklung,  die  durch  die  allgemeinen  psychologischen  Gesetze 
erklärt  werden  muß,  folgert  die  Ethik  dann  Prinzipien,  welche 
natürlich  normativen,  vorschriftlichen  Charakter  erhalten.  Einen 
anderen  Weg,  eine  Wissenschaft  der  Ethik  zu  begründen,  gibt 
es  nicht,  und  jeglicher  Versuch,  sie  von  den  psychologischen 
Gesetzen  des  Individuums  und  der  Sozietät  loszulösen,  würde 
unabwendbar  zur  antiken  spekulativen  Ethik  zurückführen,  welche 
jetzt  allgemein  aufgegeben  ist. 

In  nicht  geringerem  Maße  bedarf  eines  psychologischen 
Fundaments  die  Ästhetik,  welche  seit  etwa  zwanzig  Jahren, 
nämlich  seit  den  Arbeiten  Fechners,  Taines  und  anderer,  einen 
immer  mehr  wissenschaftlichen  Charakter  annimmt,  gerade  weil 
sie  nach  Fühlung  strebt  mit  den  psychologischen  Gesetzen,  be- 
sonders hinsichtlich  der  ästhetischen  Gefühle,  mit  Gesetzen, 
welche  Fechner  zuerst  im  Individuum,  Taine  in  der  Geschichte 
zu  erforschen  versucht.  Eine  metaphysische  Ästhetik,  welche 
sich  um  einen  abstrakten  Begriff  des  Schönen  dreht,  kann  unsere 
wissenschaftlichen  Forderungen  nicht  mehr  befriedigen.  Wir  ver- 
langen vielmehr,  über  die  wirklichen  Bedingungen  belehrt  zu 
werden,  unter  denen  sich  das  Gefühl  des  Schönen  entwickelt 
und  den  Weg,   den  diese  Entwickelung  selbst   einhält;   in  der 
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gleichen  Weise,  wie  die  Ethik  anzugeben  hat,  welche  mora- 
lischen Grundsätze  sich  aus  den  tatsächlichen,  geschichtlichen 
und  gesellschaftlichen  Bedingungen  ergeben. 

Aus  Gc.  Villa,  Einleitung  in  die  Psychologie  der  Gegenwart. 
(Übersetzt  von  Chr.  Pflaum.)   Leipzig,  Teubner.  S.  101  f. 


Über  das  Bewnsstsein. 

Von  G.  Villa. 

Die  moderne  Psychologie  hat,  im  Gegensatz  zu  der  alten 
spiritualistischen  Psychologie,  welche  aus  dem  Bewußtsein  einen 
ganz  und  gar  metaphysischen  Begriff  machte,  als  wäre  es  eine 
von  unserer  ganzen  wirklichen  Persönlichkeit  losgelöste  Wesen- 
heit, gerade  diesen  zuerst  von  Leibniz  erfaßten  Begriff  der  Kon- 
tinuität vornehmlich  betont,  einen  Begriff,  ohne  welchen  man 
sich  eine  der  tatsächlichen  Wirklichkeit  gerecht  werdende  Auf- 
fassung vom  Bewußtsein  nicht  bilden  kann.  Schon  Spencer 
definierte  das  Bewußtsein  und  den  Geist  als  eine  Reihe  „rein  suk- 
zessiver" Geschehnisse;  dasselbe  oder  nahezu  dasselbe  meinte 
Bain.  Ein  Bewußtsein,  welchem  diese  Eigenschaft  der  Konti- 
nuität fehlte,  wäre  kein  wahres  Bewußtsein.  Wenn  sich  unser 
Seelenleben  von  heute  nicht  mit  dem  von  gestern  und  dem  der 
übrigen  vergangenen  Tage  und  Jahre  verbände,  würden  wir 
keine  bewußte  Persönlichkeit  darstellen.  Jeder  unserer  psychischen 
Zustände  hat  das  Bestreben,  sich  mit  den  vorhergehenden  Zu- 
ständen zu  verbinden.  So  setzen  wir  sofort,  nachdem  wir  aus 
dem  Schlafe  erwachen,  den  Verlauf  unserer  Gedanken  und  Gefühle 
in  Verbindung  mit  dem  des  Tages  vorher,  und  unser  Bewußt- 
sein stellt  sofort  seine  Einheit  und  Kontinuität  wieder  her. 
Schließlich  erscheinen  die  Anfälle  hysterischer  Personen,  welche 
einst  als  bloße  Reflexbewegungen  angesehen  wurden,  jetzt  nach 
den  neueren  Untersuchungen  als  vielmehr  von  einem  dunklen 
Gefühl,  einem  dämmerigen  Bewußtsein  begleitet.  Kurz,  die 
Kontinuität  des  Bewußtseins  ist  ein  wesentliches  Merkmal  des- 
selben. Einen  Beweis  hierfür  finden  wir  auch  in  der  geistigen 
Pathologie.  Die  hervortretendste  Tatsache  nämlich,  welche  das 
anormale  Seelenleben  kennzeichnet,  ist  gerade  die  Spaltung,  Zer- 
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reißung  der  Persönlichkeit,   welche   sich  von  Anfang   an  durch 
das  Schwächerwerden  des  Gedächtnisses  kundtut  .  .  . 

Die  psychischen  Zustände  sind  Vorgänge,  nicht  Objekte, 
und  darum  stets  veränderlich  und  niemals  fest.  Ein  Bewußtseins- 
zustand wird  niemals  in  derselben  identischen  Form  reproduziert, 
in  der  er  sich  das  erste  Mal  darbietet,  und  dies  ist  das  größte 
Hindernis,  welches  sich  der  Methode  der  reinen  Innenbeobachtung 
entgegenstellt.  Der  fortwährende  Wechsel,  die  fortwährende  Auf- 
einanderfolge der  verschiedenen  Bewußtseinszustände  ist  eine  der 
am  meisten  zu  beachtenden  Tatsachen  der  psychischen  Welt. 
Man  wird  sagen,  daß  die  physischen  Objekte  keineswegs  sämtlich 
feste  Objekte  sind,  sondern  daß  viele  von  ihnen  reine  Vorgänge 
und  mithin  fortwährenden  Veränderungen  unterworfen  sind.  Hier 
besteht  in  der  Tat  eine  gewisse  Analogie  zwischen  den  physischen 
Prozessen  und  den  psychischen:  beide  werden  nie  unter  iden- 
tischen Bedingungen  reproduziert,  und  beide  können  mithin 
gründlich  nur  mit  der  experimentellen  Methode  erforscht  werden. 
Aber  es  ist  doch  zwischen  beiden  der  erhebliche  Unterschied 
vorhanden,  daß  die  physischen  Prozesse  auf  quantitative  Be- 
ziehungen zurückgeführt  werden,  sich  im  voraus  mit  Genauigkeit 
bestimmen  lassen  und  auf  ein  festes  Substrat,  nämlich  die  Materie, 
welche  quantitativ  unveränderlich  ist,  zu  beziehen  sind,  während 
im  Gegenteil  die  psychischen  Prozesse  sich  nicht  mit  quantita- 
tiven Maßen  messen  lassen  und  mithin  auch  auf  kein  festes 
Substrat  zurückzuführen  sind.  Man  könnte  sagen,  daß  die  phy- 
sischen Prozesse  relative  Veränderungen  darstellen  und  die  Be- 
wußtseinsprozesse absolute.  Gibt  es  keinen  absoluten  Maßstab, 
nach  welchem  sich  die  seelischen  Vorgänge  bewerten  und  messen 
lassen  (wie  dies  bei  den  physischen  Erscheinungen  stattfindet), 
so  muß  natürlich  der  ganze  Wert  jener  Vorgänge  nach  rela- 
tiven Maßstäben  zu  begründen  sein.  Eine  Bewußtseinstatsache 
hat  darum  nicht  einen  Wert  an  und  für  sich,  sondern  erwirbt 
ihn  durch  die  Beziehungen,  in  denen  sie  sich  zu  den  früheren, 
gleichzeitigen  oder  folgenden  Tatsachen  befindet.  Das  Gesetz 
der  Relativität  ist  deshalb  das  einzige  Grundgesetz  des  Bewußt- 
seins. Es  ist  hauptsächlich  das  Verdienst  der  englischen  Psycho- 
logen, zuerst  diese  eigentümliche  Bedingung  der  psychischen 
Tatsachen,    nämlich    ihren    ununterbrochenen    Wechsel,    nach- 
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gewiesen  zu  haben.  Hume,  Spencer,  Bain  haben  vortrefflich 
dargelegt,  wie  die  Veränderung  die  erste  Bedingung  des  Bewußt- 
seins ist,  ohne  welche  dasselbe,  wie  sie  sagen,  nicht  gedacht 
werden  könne.  Diese  Autoren  betrachten  ausschließlich  diese 
Eigentümlichkeit  des  Bewußtseins,  seinen  Zustand  immerfort  zu 
ändern,  während  diese  Eigentümlichkeit  für  sich  allein  nicht 
den  ganzen  Charakter  des  Bewußtseins  ausmachen  kann,  sondern 
von  der  anderen,  die  James   an  letzter   Stelle   nennt  ^),  ergänzt 

werden  muß. 

James  weist  durch  zahlreiche  Beispiele  nach,   wie  wir  von 
den  einfachsten  Funktionen  der  Wahrnehmung  bis  zu  den  kom- 
pliziertesten  und   höchsten   des   wissenschaftlichen    und    künst- 
lerischen  Schaffens,    fortwährend    Wahlakte    ausführen.      Jedes 
Individuum  verhält  sich  gegenüber   den   äußeren  Eindrücken   in 
eigenartiger  Weise,  und  je  höher  und  komplizierter  das  Bewußt- 
sein und   mithin  je   größer   die   geistige   Befähigung   ist,  desto 
augenfälliger  wird  diese  individuelle  Originalität.    Diese  besondere 
Art,  welche  in  mehr  oder  weniger  großem  Maße  jedes  Individuum 
besitzt,  auf  äußere  Eindrücke  jeder  Art  zu  reagieren,  kommt  von 
seiner  psychischen  Konstitution,  von  seinem  Charakter,  von  seiner 
Erziehung,   von   seinem    Geschmack,   d.  h.  von   einem   Komplex 
teils  vererbter,  teils   erworbener   Elemente,  welche   nicht  selten 
sehr  schwierig  zu  sondern  sind.     „Laßt",  sagt  sehr  gut  James, 
„vier  Menschen  eine  Reise  nach  Europa  machen!   Der  eine  wird 
nur   über   malerische   Eindrücke   berichten,  von  Kleidungsweise 
und  Schmucksachen,  Gärten,  Aussichtspunkten,  architektonischen 
Werken,  von  Gemälden  und  Statuen.     Für  den  zweiten  wird  all 
dieses  sein,  als  wäre  es  nicht  auf  der  Welt,  und  an  seine  Stelle 
treten  Entfernungen  und  Preise,  Bevölkerungen  und  Entwässerungs- 
anlagen, Umrisse  von  Türen  und  Fenstern  sowie  andere  nützliche 
statistische  Dinge.   Ein  dritter  wird  eine  üppige  Schilderung  der 
Theater,  Restaurants  und  öffentlichen  Sehenswürdigkeiten  geben 
und  nichts  weiter;  während  der  vierte  vielleicht  so  mit  sich  selbst 
beschäftigt  gewesen  ist,  daß  er  wenig  mehr  als  einige  Namen  von 

1)  James  W.  The  principles  of  psychology  I.  S.  228.  „Das  per- 
sönliche Bewußtsein  ist  bei  jeglichem  Teil  seiner  Inhalte  an  dem  Aus- 
schlüsse anderer  Inhalte  interessiert  und  nimmt  an  oder  verwirft,  wählt 
unter  ihnen  unaufhörlich." 
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Orten  zu  nennen  weiß,  durch  die  er  gereist  ist.  Ein  jeder  hat 
in  der  Menge  der  gleichen  Objekte,  die  sich  ihm  darboten,  eine 
Auswahl  getroffen.  Im  logischen  Denken  erkennen  wir  immer  eine 
Wahl,  ja  das  logische  Ordnen  einer  Reihe  von  Begriffen  und 
Urteilen  besteht  gerade  in  einem  Wählen  nur  derjenigen  von 
allen,  welche  sich  darbieten,  welche  unserem  Bedürfnis  genügen, 
und  in  einem  Ausschließen  aller  anderen.  Die  wissenschaftliche 
Produktion  ist  eine  methodische  Arbeit  ununterbrochener  Wahl. 
Gleichfalls  Wahlarbeit  ist  das  künstlerische  Schaffen,  weil  es  nicht 
ausreicht,  daß  der  Künstler  den  Kopf  voll  von  Bildern  male- 
rischer, plastischer,  poetischer  oder  musikalischer  Natur  habe; 
er  muß  sie  vielmehr  zu  einer  zweckvollen  Wirkung  so  zu  ordnen 
verstehen,  daß  ein  vollkommenes  und  ein  charakteristisches  Ganzes 
herauskommt;  eine  fragmentarische  und  unverständliche,  künst- 
lerische Arbeit  kann  man,  auch  wenn  sie  viele  wertvolle  Einzel- 
züge enthält,  nicht  als  gelungen  bezeichnen.  Auf  die  Wahl  ist 
ferner  das  ethische  Leben  begründet,  weil  wir  unter  den  vielen 
Antrieben,  welche  sich  zur  Verwirklichung  drängen,  fortwährend 
gemäß  moralischen  Grundsätzen  eine  Auswahl  bewirken  müssen. 

Aus  G.  Villa,  Einleitung  in  die  Psychologie.    S.  355. 


Prinzip  des  psychophysischen  Parallelismns. 

Von  W.  "Wundt. 

Der  Frage  nach  dem  Umfang  der  Gültigkeit  des  psycho- 
physischen Parallelismus  kann  man  von  der  physischen  wie  von 
der  psychischen  Seite  aus  näher  treten.  Tut  man  das  erstere, 
so  stellt  sich  dieser  Parallelismus  in  unserer  unmittelbaren  Er- 
fahrung zweifellos  als  ein  höchst  beschränkter  dar.  Aus  der 
großen  Zahl  physischer  Vorgänge,  die  den  Weltlauf  zusammen- 
setzen, heben  sich  die  Lebens  Vorgänge  als  ein  eng  umgrenztes 
Gebiet  ab,  und  unter  den  Lebens  Vorgängen  selbst  sind  es 
wiederum  nur  wenige,  bei  denen  wir  seelische  Vorgänge  wahr- 
nehmen oder  auf  Grund  objektiver  Wahrnehmungen  solche 
voraussetzen  Sicherlich  ist  dies  eines  der  hauptsächlichsten 
Motive,  auf  die  sich  die  materialistische  Auffassung  stützt,  daß 
der  psychophysische  Parallelismus  selbst  ein  kausaler  Zusammen- 
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hang  von   der   physischen   nach   der  psychischen  Seite  hin  sei. 
Das  physische  Gebiet  ist,  von  der  Seite  der  Naturvorgänge  aus 
betrachtet,  das  aUgemeinere,  das  psychische  das  beschränktere, 
an    bestimmte   materieUe  Verbindungen   und   Eigenschaften   ge- 
bundene.     So    scheint    es    denn   naheliegend    anzunehmen,    die 
psychischen  Leistungen  seien  Funktionen  bestimmter  hoch   or- 
ganisierter Substanzen.     Aber    die    Forderung    einer    wirklichen 
kausalen  Erklärung  wird  damit  nicht  erfüUt.    Da  es  in  der  Tat 
nicht    zulässig   scheint,    das    geistige    Sein   plötzlich   bei   einem 
bestimmten  Punkte   der  Entwicklung   des   Lebens    auftreten   zu 
lassen,   so  läßt  sich  mit  besserem  Grunde  die  Vermutung  recht- 
fertigen, dieser  Punkt  sei  eben  nur  derjenige,  der  im  allgemeinen 
für  uns  die  Schwelle  des  klarer  bewußten  seelischen  Lebens  be- 
zeichne.     Eine    isolierte    Empfindung,    außer    Verbindung    mit 
anderen  Empfindungen  und  VorsteUungen   stehend,   würde  sich 
uns  weder  subjektiv  noch  objektiv  durch  Bewußtseinssymptome 
verraten.    Da  uns  aber  die  Analyse  der  Vorstellungen  auf  Emp- 
findungen als  letzte  Elemente  zurückführt,   so  liegt  es  nahe  an- 
zunehmen,   daß    der    Zustand    des    einfachen    Empfindens   und 
Fühlens  der  primitive   seelische  Zustand  sei.     Die   Möglichkeit, 
daß  dieser  Zustand  schließlich  an  jeden  materieUen  Bewegungs- 
vorgang gebunden,  daß  also   das  Prinzip  des  psychophysischen 
Parluelismus  auch  von  der  physischen  Seite  her  von  allgemeiner 
Gültigkeit  sei,   läßt   sich   dann   freilich,   wie   jede   solche  letzte 
Hypo'these,  nicht  beweisen,  aber  auch  nicht  widerlegen.     Vom 
Standpunkte  des  Grundsatzes  „ex  nihilo  nihil  fit"  aus   erscheint 
sie  immerhin  gegenüber  der  materialistischen  Funktionshypothese 
noch  als   die   wahrscheinlichere.     Daß  Vorstufen  des   seelischen 
Lebens  schon  bei  der  Pflanze,  namentlich  aber  bei  den  Protozoen 
vorkommen,   deren   Lebenszustand   zugleich   den  frühesten  Ent- 
wicklungsstufen des  pflanzlichen  wie  des  tierischen  Lebens  gleicht, 
scheint  überdies  durch  die  Bewegungserscheinungen  dieser  Wesen 
gefordert  zu  sein.     Gleichwohl  muß  die  auf  Grund  solcher  Er- 
wägungen mehrfach  ausgesprochene  Annahme,  an  alles  materielle 
Geschehen  seien  einfache  Empfindungen  und  Gefühle   gebunden, 
als  eine  psychologisch   wie  metaphysisch  unzulässige  Folgerung 
bezeichnet    werden.      Psychologisch    wird   sich    nämlich    immer 
nur  dies  aussagen  lassen,  daß  in  den  Naturvorgängen  zugleich 


Prinzip  des  psychophysischen  Parallelismus.  129 

die  Vorbedingungen  psychischer  Entwicklungen  mit  enthalten 
sein  müssen.  Dagegen  sind  wir  an  und  für  sich  nicht  berechtigt, 
diese  uns  unbekannten  Vorbedingungen  des  psychischen  Lebens 
selbst  schon  Empfindungen  und  Gefühle  zu  nennen.  Metaphysisch 
vollends  wird  man  es  ablehnen  müssen,  auf  die  Beziehungen 
der  Naturvorgänge  zu  dem  geistigen  Leben  überhaupt  ein- 
zugehen, bevor  der  Begriff  der  Materie,  auf  den  jene  zurück- 
zuführen, in  seiner  erkenntnistheoretischen  Bedeutung  näher  zer- 
gliedert ist  .  .  . 

Betrachten  wir  den  psychophysischen  Parallelismus  von  der 
psychischen  Seite,    so   kann  man  hier  über  den  Umfang,   in 
welchem  Seelisches  und  Körperliches  aneinander  gebunden  sind, 
zunächst    zweifelhaft    sein.      War    die     ältere    spiritualistische 
Psychologie  im  allgemeinen  geneigt,   nur  bei   den   Sinnes  Wahr- 
nehmungen   und    äußeren  Willenshandlungen,    denjenigen   Vor- 
gängen   also,    bei    denen    eine    Beziehung    zu    physiologischen 
Prozessen  unmittelbar  in  die  Augen  fällt,  eine  solche   auch  zu- 
zugeben,  so    sind   in   neuerer  Zeit   die   physiologische   wie   die 
psychologische    Forschung    von    verschiedenen   Richtungen   her 
zu  einer  erheblichen  Erweiterung  dieses  Kreises  psychophysischer 
Vorgänge  genötigt  gewesen.     Jeder  Inhalt  unseres  Bewußtseins, 
der   irgendwie  sinnliche  Eigenschaften  hat,  an  dem  also  Emp- 
findungen,  seien   diese    auch   von   noch   so   geringer  Intensität, 
teilnehmen,   wird   ohne   weiteres   als   ein  psychischer  Inhalt  mit 
physischer    Grundlage  anzuerkennen    sein.      Gibt    es    doch   kein 
sicheres   Merkmal,    an    dem    sich    der  Empfindungsinhalt   eines 
Erinnerungs-   oder   Phantasiebildes   von   dem   einer  Sinneswahr- 
nehmung  unterscheiden    ließe.      Auch   das    gewöhnliche    Kenn- 
zeichen,   das    der    geringeren    Stärke    der    Empfindungen,    ist 
trügerisch,    da   die    Stärke    der    durch   äußere   Reize    erweckten 
Empfindungen    ebensowohl    bis    nahe     an     die     Schwelle     der 
Merklichkeit   herabsinken,   wie    diejenige  der  Erinnerungsbilder, 
wenn  diese  zu  Halluzinationen  und  Illusionen  werden,  weit  über 
sie  steigen  kann.     Da   überdies   die   Stärke   der   Empfindung   in 
einer   gesetzmäßigen  Beziehung  zur  Stärke   der  physischen  Er- 
regung  steht,   so   liegt  nicht    der   geringste   Grund    vor,  jenen 
Unterschied  der  Erinnerungsbilder  von  den  Sinneswahrnehmungen 
von  der  physiologischen  Seite  aus  in   etwas  anderem  zu   sehen 
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als    eben    in    der    verschiedenen   Intensität    der   Erregungsvor- 
gänge. 

Erscheint  es  auf  diese  Weise  geboten,  auf  alle  seelischen 
Vorgänge,  die  überhaupt  Empfindungen  enthalten,  das  Prinzip 
des  ParaUelismus  anzuwenden,  so  können  nun  diesem  auch  die 
intellektuellen  Prozesse  nicht  mehr  entzogen  werden.  Insofern 
jeder  Begriff  eine  VorsteUung  verlangt,  die  als  Zeichen  des 
Begriffes  dient,  diese  aber  wiederum  nicht  ohne  Empfindungsinhalt 
möglich  ist,  wird  auch  das  Denken  eines  Begriffes  von  einem 
Erregungsvorgang  in  irgendwelchen  Sinneszentren  begleitet  sein. 
Werden  bei  dem  Denkprozeß  Begriffe  verbunden  oder  zerlegt,  so 
ereignet  sich  dabei  immer  eine  Veränderung  des  Begrifl^sinhaltes, 
also  auch  seines  Empfindungsinhaltes.  Demnach  werden  aUen 
Denkprozessen  physische  Erregungen  entsprechen,  die  gemäß 
diesem  Wechsel  der  Empfindungen  eintreten  ... 

Aus  diesen  Betrachtungen  ergibt  sich,  daß  es  keinen  seelischen 
Vorgang  gibt,  dem  nicht  zugleich  physische  Vorgänge  insofern 
entsprechen,  als  irgendwelche  Empfindungsinhalte  in  ihn  ein- 
gehen. Die  empirische  Gültigkeit  des  psychophysischen  Paralle- 
lismus ist  eben  eine  notwendige  Folge  davon,  daß  unser  ge- 
samtes Seelenleben  eine  sinnliche  Grundlage  hat,  und  daß  daher 
kein  noch  so  abstrakter  Begriff,  keine  der  Sinnenwelt  noch  so 
abgewandte  Idee  von  uns  gedacht  werden  kann,  ohne  irgend- 
eine sinnliche  Vorstellung  für  sie  einzusetzen.  Eben  deshalb  ist 
der  psychophysische  Parallelismus  in  diesem  psychologischen 
Sinne  ein  empirisches,  kein  metaphysisches  Prinzip  .  .  . 

Empirisch  betrachtet  unterscheiden  sich  Physisches  und 
Psychisches  dadurch,  daß  der  Maßstab  des  Wertes,  der  nicht 
nur  für  die  Betätigungen  unseres  Bewußtseins  nach  außen, 
sondern  insbesondere  auch  für  die  Auffassung  der  Bewußtseins- 
erscheinungen selbst  der  bestimmende  ist,  bei  den  körperlichen  Vor- 
gängen völlig  hinwegfällt  oder  doch  erst  da  zur  Geltung  kommt, 
wo  sie  auf  geistige  Zwecke  zurückbezogen,  also  psychologischen 
Gesichtspunkten  untergeordnet  werden.  An  sich  und  vom  reinen 
Standpunkt  der  Naturbetrachtung  aus  sind  dagegen  alle  physischen 
Prozesse  gleichwertige  Glieder  einer  ununterbrochenen  Kette  von 
Bewegungsvorgängen.  Ein  Erinnerungsbild  kann  als  flüchtige 
Reproduktion  eines   vorangegangenen   gleichgültigen   Erlebnisses 
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durch  unser  Bewußtsein  eilen,  oder  es  kann  als  stellvertretende 
Vorstellung  einen  Begriff  festhalten,  in  welchem  ein  wichtiges 
Resultat  logischer  Überlegungen  enthalten  ist,  —  innerhalb  der 
physischen  Lebensvorgänge  wird  beidemal  die  nämliche  schwache 
Sinneserregung  zu  finden  sein,  die  hier  und  dort  mit  verschiedenen 
vorausgehenden  und  nachfolgenden  Bewegungen  verbunden  sein 
mag,  ohne  daß  aber  auch  diese  den  psychischen  Wertunterschied, 
der  in  beiden  Fällen  den  nämlichen  physischen  Vorgängen  zu- 
kommt, irgendwie  ahnen  lassen.  Wären  wir  imstande,  den 
physischen  Mechanismus,  dessen  Spiel  die  seelischen  Prozesse 
begleitet,  in  seinem  ganzen  Zusammenhang  zu  durchschauen,  so 
würde  derselbe  doch  immer  nur  eine  Kette  von  Bewegungen 
bleiben,  denen  keine  Spur  von  dem  anzusehen  wäre,  was  sie 
psychisch  bedeuten.  So  liegt  trotz  der  umfassenden  Gültigkeit 
des  psychophysischen  Parallelismus  alles,  was  den  Wert  unseres 
geistigen  Lebens  ausmacht,  auf  der  psychischen  Seite,  und  dieser 
Wert  kann  durch  die  Existenz  jenes  Parallelismus  ebensowenig 
beeinträchtigt  werden,  wie  der  Wert  einer  Idee  durch  die  Tat- 
sache beeinträchtigt  wird,  daß  man  eines  Wortes  oder  eines 
anderen  sinnlichen  Zeichens  bedarf,  um  sie  festhalten,  ja  um 
sie  nur  denken  zu  können  .  .  . 

Aus  W.  Wundt,  Vorlesungen  über  die  Menschen-  und  Tierseele. 

(30.  Vorlesung  S.  505.) 


Psychologisches  und  grammatisches  Subjekt. 

Von  H.  Paul. 

Jeder  Satz  besteht  aus  mindestens  zwei  Elementen.  Diese 
Elemente  verhalten  sich  zueinander  nicht  gleich,  sondern  sind 
ihrer  Funktion  nach  differenziert.  Man  bezeichnet  sie  als 
Subjekt  und  Prädikat.  Diese  grammatischen  Kategorien 
beruhen  auf  einem  psychologischen  Verhältnis.  Zwar  müssen 
wir  unterscheiden  zwischen  psychologischem  und  gramma- 
tischem Subjekt,  respektive  Prädikat,  da  beides  nicht  immer 
zusammenfällt  .  .  .  Aber  darum  ist  doch  (fas  grammatische 
Verhältnis  nur  auf  Grundlage  des  psychologischen  auferbaut. 

9* 
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Das  psychologisclie  Subjekt  ist  die  zuerst  in  dem  Bewußt- 
sein des  Sprechenden,  Denkenden  vorhandene  Vorstellungsmasse, 
an  die  sieh  eine  zweite,  das  psychologische  Prädikat  anschließt. 
Das  Subjekt  ist,  mit  Steinthal  zu  reden,  das  Apperzipierende, 
das  Prädikat  das  Apperzipierte  .  .  . 

Wir  sind  gewohnt  dem  Verhältnis  des  Subjekts  zum  Prädikat 
einen  engeren  Sinn  unterzulegen.  Ist  das  Prädikat  ein  Nomen, 
so  verlangen  wir  für  die  normale  Satzbildung,  daß  dasselbe  ent- 
weder mit  dem  Subjekt  identifiziert  werde,  oder  daß  es  den  weiteren 
Begriff  bezeichne,  welchem  der  engere  des  Subjekts  untergeordnet 
wird,  oder  daß  es  eine  Eigenschaft  angebe,  welche  dem  Begriff 
des  Subjekts  inhäriert.  Aber  in  Sprichwörtern  werden  auch 
Beziehungen  ganz  anderer  Art  durch  die  grammatische  Form  der 
Nebeneinanderstellung  von  Subjekt  und  Prädikat  ausgedrückt, 
vgl.  ein  Mann  ein  Wort,  gleiche  Brüder  gleiche  Kappen,  viel 
Feind'  viel  Ehr',  viele  Köpfe  viele  Sinne,  viel  Geschrei  wenig 
Wolle  .  .  .;  entsprechend  in  anderen  Sprachen,  vgl.  franz. 
bon  capitaine  bon  soldat,  bonne  terre  mauvais  chemin  .  .  .;  engl, 
like  master  like  man,  one  man  one  vote  .  .  .  zwar  pflegt  man 
solche  Sätze  als  verkürzte  hypothetische  Perioden  aufzufassen 
und  demgemäß  ein  Komma  zwischen  die  beiden  Bestandteile  zu 
setzen,  aber  daß  man  sie  durch  eine  hypothetische  Periode  um- 
schreiben kann  (wo  viel  Geschrei  ist,  da  ist  wenig  Wolle  usw.), 
geht  uns  hier  gar  nichts  an;  ihre  grammatische  Form  ist  keine 
andere  als  die  von  Sätzen  wie  Ehestand  Wehestand,  Bittkauf 
teurer  Kauf  usw.  Bei  den  ersten  Sätzen,  welche  Kinder  bilden, 
dient  die  bloße  Aneinanderreihung  von  Wörtern  zum  Ausdruck 
aller  möglichen  Beziehungen. 

Wo  man  sich  einer  fremden  Sprache  zu  bedienen  genötigt 
ist,  deren  man  nicht  mächtig  ist,  greift  man  in  der  Not  zu 
demselben  primitiven  Auskunftsmittel  und  wird,  von  der  Situation 
unterstützt,  verstanden.  Man  bedeutet  z.  B.  jemandem  durch  die 
Worte  Wein  Tisch,  daß  er  den  Wein  auf  den  Tisch  stellen  soll 
u.dgl.  Die  Bedingungen,  welche  dazu  veranlassen,  dergleichen  Sätze 
zu  erzeugen,  und  es  dem  Hörenden  ermöglichen,  die  nicht  aus- 
gedrückte Beziehung  der  Begriffe  zu  erraten,  sind  natürlich  nicht 
bloß  in  den  Anfängen  der  Sprechtätigkeit  der  einzelnen  oder 
der  Menschheit  vorhanden,  sondern  zu  allen  Zeiten.     Wenn  sie 
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auf  den  höher  entwickelten  Stufen  nur  in  beschränktem  Maße 
zur  Anwendung  kommen,  so  liegt  dies  bloß  daran,  daß  voll- 
kommenere Ausdrucksmittel  zu  Gebote  stehen. 

Aus  H.  Paul,  Prinzipien  der  Sprachgeschichte.    Halle, 
Niemeyer.    3.  Aufl.    98.    S.  111—118. 


Das  Verhältnis  der  Logik  zu  den  übrigen 

Wissenschaften. 

Von  J.  St.  MiU. 

Da  der  bei  weitem  größte  Teil  unserer  Erkenntnis,  sowohl  all- 
gemeiner Wahrheiten  als  besonderer  Tatsachen,  anerkanntermaßen 
auf  Folgerungen  beruht,  so  unterliegt  nahezu  das  Gesamtgebiet 
nicht  nur  der  Wissenschaft,  sondern  des  menschlichen  Verhaltens 
der  Oberhoheit  der  Logik.  Man  hat  Schlüsse  ziehen  das  große 
Geschäft  des  Lebens  genannt.  Jedermann  empfindet  täglich, 
stündlich  und  in  jedem  Augenblick  das  Bedürfnis,  Tatsachen  zu 
ermitteln,  die  er  nicht  beobachten  konnte,  nicht  weil  er  im 
allgemeinen  den  Wunsch  hegt,  seine  Kenntnis  zu  bereichern, 
sondern  weil  die  Tatsachen  selbst  für  seine  Literessen  oder  Be- 
schäftigungen von  Belang  sind.  Dem  Richter,  dem  Feldherrn, 
dem  Arzt,  dem  Schiffer,  dem  Ackerbauer  liegt  nichts  anderes  ob, 
als  über  Beweisgründe  zu  urteilen  und  demgemäß  zu  handeln. 
Sie  haben  sämtlich  gewisse  Tatsachen  zu  ermitteln,  um  nachher 
gewisse  Regeln  in  Anwendung  zu  bringen,  die  entweder  von 
ihnen  selbst  ersonnen  oder  von  anderen  ihnen  als  Richtschnur 
vorgezeichnet  wurden;  und  je  nachdem  sie  dies  gut  oder  schlecht 
tun,  erfüllen  sie  die  Pflichten  ihrer  verschiedenen  Berufszweige 
wohl  oder  übel.  Es  ist  dies  die  einzige  Beschäftigung,  die  den 
menschlichen  Geist  niemals  verläßt,  und  es  ist  dies  der  Gegenstand 
nicht  der  Logik,  sondern  der  Erkenntnis  überhaupt. 

Die  Logik  ist  jedoch  nicht  dasselbe  wie  die  Erkenntnis,  ob- 
gleich ihr  Bereich  mit  jenem  der  Erkenntnis  von  gleichem  Um- 
fange ist.  Die  Logik  ist  die  gemeinsame  Schiedsrichterin  über 
alle  besonderen  Untersuchungen.  Es  kommt  ihr  nicht  zu,  Be- 
weisgründe zu  finden,  sondern  darüber  zu  entscheiden,  ob  man 
sie  gefunden  hat.  Sie  beobachtet  nicht,  sie  erfindet  nicht,  sie 
entdeckt  nicht,  sondern  sie  urteilt.    Sie  lehrt  den  Wundarzt  nicht, 
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welche  Erscbeinungen  er  in  Begleitung  eines  gewaltsamen  Todes 
antriflft.  Dies  muß  er  aus  seiner  besonderen  Erfahrung  und 
Beobachtung  oder  aus  jener  anderer,  seiner  Berufsvorfahren  und 
Genossen,  lernen.  Allein  die  Logik  sitzt  über  die  Zulänglichkeit 
dieser  Beobachtung  und  Erfahrung  zur  Rechtfertigung  seiner 
Regeln  und  über  die  ZuläDglichkeit  seiner  Regeln  zur  Recht- 
fertigung seines  Verhaltens  zu  Gericht.  Sie  gibt  ihm  nicht 
Beweise,  sondern  lehrt  ihn,  was  sie  zu  beweisen  macht  und  wie 
er  über  sie  zu  urteilen  hat.  Sie  zeigt  ihm  nicht,  daß  eine  be- 
sondere Tatsache  eine  andere  beweist,  sondern  sie  weist  die  Be- 
dingungen nach,  denen  alle  Tatsachen  entsprechen  müssen,  um 
andere  Tatsachen  beweisen  zu  können.  Die  Entscheidung  darüber, 
ob  irgendeine  gegebene  Tatsache  diese  Bedingungen  erfüllt  oder 
ob  Tatsachen  zu  finden  sind,  die  sie  in  einem  gegebenen  Falle 
erfüllen,  fällt  ganz  und  gar  der  besonderen  Kunst  oder  Wissen- 
schaft oder  unserer  Kenntnis  des  besonderen  Gegenstandes  anheim. 
In  diesem  Sinne  ist  die  Logik,  wie  die  Scholastiker  und 
Baco  sie  so  bedeutungsvoll  genannt  haben,  ars  artium,  die 
Wissenschaft  der  Wissenschaft  selbst.  Die  gesamte  Wissenschaft 
besteht  aus  Daten  und  aus  Schlüssen,  die  aus  diesen  Daten  ge- 
zogen werden,  aus  Beweisen  und  dem,  was  sie  beweisen;  nun 
zeigt  die  Logik  die  Beziehungen  auf,  die  zwischen  Daten  und 
allem,  was  aus  ihnen  gefolgert  werden  kann,  zwischen  dem 
Beweis  und  allem,  was  er  beweisen  kann,  bestehen  müssen. 
Wenn  es  derartige  unerläßliche  Beziehungen  gibt  und  diese  sich 
in  bestimmter  Weise  angeben  lassen,  so  ist  jeder  besondere 
Kenntniszweig  ebenso  wie  jeder  einzelne  bei  der  Führung  seines 
Lebens  gehalten,  diesen  Beziehungen  zu  entsprechen,  —  will  er 
anders  nicht  Gefahr  laufen,  falsche  Folgerungen  abzuleiten, 
Schlüsse  zu  ziehen,  die  nicht  in  der  Natur  der  Dinge  gegründet 
sind.  Die  Richtigkeit  jedes  Schlusses,  der  jemals  gezogen,  die 
Sicherheit  jedes  Wissens,  das  jemals  anders  als  durch  unmittel- 
bare Anschauung  gewonnen  ward,  war  von  der  Beobachtung  der 
Gesetze  abhängig,  deren  Erforschung  der  Logik  obliegt.  Waren 
die  Schlüsse  richtig,  war  das  Wissen  kein  Schein  wissen,  so  sind  jene 
Gesetze,  sie  mochten  bekannt  sein  oder  nicht,  beobachtet  worden. 

Aus  J.  St.  Mi  11,  System  der  deduktiven  und  induktiven  Logik. 
Übers,  v.  Th.  Gomperz.    Leipzig,    Reisland.    L  Bd.  S.  8—9. 


Die  Zahlbegriffe. 

Von  Chr.  Siegwart. 

Aus  dem  Bewußtsein  der  Tätigkeiten,  die  wir  bei  jeder 
Vorstellung  von  Objekten  vollziehen,  erwächst  das  Zählen 
und  der  Begriff  der  Zahl,  in  welchem  mit  der  Unterscheidung 
und  Zusammenfassung  der  einzelnen  Akte  des  Fortgehens  von 
einem  zu  einem  anderen  zugleich  das  Gesetz  dieses  Fortganges 
zum  Bewußtsein  kommt,  zugleich  also  die  Begriffe  der  ein- 
zelnen Zahlen  und  der  allgemeine  Begriff  der  Zahl  so- 
wie der  Relationen  des  Mehr  und  Weniger  und  der 
Gleichheit  sich  bilden. 

Auf  dem  Bewußtsein  des  Gesetzes  des  Zählens  beruht  die 
Möglichkeit,  die  Reihe  der  Zahlen  spontan  ins  Endlose  fortzu- 
setzen; auf  der  Gegenwart  der  aufeinander  folgenden  Fortschritte 
von  Einheit  zu  Einheit  in  dem  zusammenfassenden  Bewußtsein 
die  Möglichkeit,  die  Zahlreihe  rückwärts  zu  durchlaufen;  auf 
der  Anwendung  des  Zählens  auf  die  Zahlen  selbst  beruhen  die 
Rechnungsarten,  die  ihrerseits  zu  einer  Erweiterung  des  Zahl- 
begriflfes  durch  Unterordnung  der  negativen,  gebrochenen  und 
Irrationalzahlen  unter  denselben  führen,  niemals  aber  die  ur- 
sprünglich diskrete  Natur  der  Zahl  aufzuheben  vermögen. 

Sämtliche  Zahlbegriffe  sind  somit  nur  in  immer  höheren 
Synthesen  sich  vollziehende  Entwicklungen  der  formellen  Funk- 
tionen, die  wir  in  jedem  Denkakte  überhaupt  durch  Einheitsetzen 
und  Unterscheiden  üben. 

1.  Die  Ansicht  lag  nahe,  daß  schon  auf  der  untersten  Stufe 
des  menschlichen  Vorstellungslebens  durch  den  sinnlichen 
Eindruck  der  zählbaren  Dinge  die  Vorstellung  der  Zahl 
erzeugt  und  auf  dem  einfachen  Wege  der  Abstraktion  von 
verschiedenen,  in  der  Zahl  übereinstimmenden  Gruppen  von 
Objekten  die  Vorstellungen  der  Zahlen  2,  3,  4  usf  gewonnen 
werden.  Das  ist  nicht  nur  die  Ansicht  Mills,  der  sagt,  alle 
Zahlen  müssen  Zahlen  von  etwas  sein,  es  gebe  gar  keine  Zahlen 
in  abstracto,  und  die  Eigenschaften  der  Zahlen  seien  eigentlich 
Eigenschaften  der  Dinge  ^),  die  algebraischen  Zeichen  a,  b,  c  usw. 

1)  J.  St.  Mill,  System  der  deduktiven  und  induktiven  Logik  L  2.  Buch. 
Kap.  6  §  2.     (übers,  von  Gomperz.) 
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Zeichen  der  Dinge  im  allgemeinen;  auch  der  vorsichtigere  und  be- 
sonnenere Bain^)  geht  für  die  einfachsten  Zahlbegriffe  wenigstens 
auf  den  sinnlichen  Eindruck  zurück;  Zahl  ist  ihm  eine 
Reihe  diskreter  sinnlicher  Eindrücke,  farbiger  Flecke, 
Töne  usw.;  Einheit  ist  die  Abstraktion  von  zahlreichen 
konkreten  Dingen,  d.  h.  von  vielen  einzelnen  Impressionen. 
Ja  selbst  HegeP)  sagt,  die  Operation,  durch  welche  die  Zahl 
erzeugt  werde,  sei  ein  Abzählen  an  den  Fingern,  an  Punkten  usf 
Was  vier,  fünf  usw.  sei,  könne  nur  gewiesen  werden. 

2.  Darüber  nun  kann  ja  gar  kein  Zweifel  sein,  daß  wir  in 
solcher  Weise  zählen  lernen,  zunächst  in  dem  Sinne,  daß  uns 
an  solchen  Beispielen,  die  uns  gewiesen  werden,  die  Bedeutung 
der  gehörten  Zahlwörter  zum  Bewußtsein  kommt,  und 
daß  wir  ähnliche  sinnliche  Hilfen  zur  Erleichterung  des  Ver- 
ständnisses der  Addition,  der  Subtraktion,  der  Multiplikation  usf 
anwenden.  Es  ist  dabei  vorausgesetzt,  daß  uns  unmittelbar  klar 
sei,  daß  jedes  der  vielen  Dinge,  die  wir  so  zählend  zusammen- 
fassen. Eins  ist.  Dieses  Eins  aber  scheint  nun  nicht  ohne 
weiteres  auf  dem  sinnlichen  Eindruck  beruhen  zu  können,  wenn 
doch  Mill  selbst  ausführt,  daß  wir  uns  jedes  Ding  auch  in 
vier  gleiche  Teile  geteilt  vorstellen  können,  um  von  ihm 
jede  Eigenschaft  der  Zahl  vier  auszusagen.  Wovon  hängt  es 
denn  ab,  ob  wir  es  als  Eins  oder  als  Vier  vorstellen?  Offenbar 
nicht  von  dem  sinnlichen  Eindruck,  denn  der  ist  in  beiden  Fällen 
derselbe,  sondern  von  der  Art,  wie  wir  diesen  sinnlichen  Ein- 
druck auffassen  und  deuten.  Ist  aber  dem  so,  so  läßt  sich  auch 
nicht  als  der  Weg  zur  Gewinnung  der  Einheit  und  der  ein- 
fachsten Zahlbegriffe  die  bloße  Abstraktion  von  konkreten 
Dingen  in  dem  Sinne  bezeichnen,  daß  gar  nichts  dazu  erforder- 
lich wäre,  als  daß  uns  eine  Reihe  einzelner  diskreter  Eindrücke 
geboten  würde;  die  Vorstellung  von  einem  Finger  ist  allerdings 
verschieden  von  der  Vorstellung  von  zwei  Fingern,  aber  damit 
ist  noch  nicht  gesagt,  daß  dort  die  Vorstellung  von  Eins,  hier 
die  Vorstellung  von  Zwei  mit  den  Objekten  selbst  gegeben  sei, 
und  daß  wir  ohne  weitere  Mühe,  wie  wir  etwa  die  Vorstellung 

1)  A.  Bain,  Logik  II,  200  f. 

2)  Logik  I.    S.  238. 


der  roten  Farbe  von  einer  Anzahl  roter  Dinge,  so  die  Vorstellung 
Eins    von    so    und    so    vielen   konkreten  Dingen   oder  die  Vor- 
stellung Zwei  von  so  und  so  vielen  Paaren  abstrahieren  könnten. 
Denn  wenn  wir  fragen,  worin  denn  alle   die  Dinge   gleich  sind, 
die  wir  im  natürlichen  Verlauf  unseres  Denkens  als  Eins  setzen 
—  Sonne,  Mond  und  Sterne,  Tiere,  Bäume,  Glockenschläge  usw., 
so  sind  sie  in  Beziehung  auf  ihren  sinnlich  wahrnehmbaren  Ge- 
halt so  absolut  verschieden,   daß   sich  gar  nichts   Gemeinschaft- 
liches   an  ihnen   entdecken   läßt;   und   wenn   Bain    besonderen 
Wert  auf  unterbrochene  Sensationen,  auf  Übergänge  des 
Bewußtseins  legt,  so  zeigt  er  eben  damit  die  Unklarheit  seiner 
Voraussetzungen.      Denn    da    das    Gemeinschaftliche    eben    der 
Übergang  des  Bewußtseins,  die    Unterbrechung   sein  soll, 
so  ist,  um  diese  zu  perzipieren,   offenbar  eine  andere  Funktion 
nötig  als  diejenige,  welche  uns  den  einzelnen  sinnlichen  Eindruck 
selbst    zum    Bewußtsein    bringt;    den    einzelnen    Glockenschlag 
hören  wir,  die  Pausen  zwischen   den   einzelnen   Schlägen   hören 
wir  nicht,  und  ebensowenig  hören  wir  die  Zahl   der   Glocken- 
schläge, sondern  nur  die  einzelnen  Glockenschläge  selbst.   Damit, 
daß  wir  dreimal  nacheinander  einen  Schlag  hören,  ist  nichts  als 
eine  Sukzession  von   drei   Empfindungen,   aber  nicht   die 
Vorstellung    dieser    Sukzession    noch    die    Vorstellung 
der  Zahl  Drei  gegeben;   erst  indem  wir  diese   vermittelst   der 
Erinnerung   zusammenfassen   und   uns   des  Überganges   des   Be- 
wußtseins selbst  wieder  bewußt  werden,  kann  die  VorsteUunff  der 
Vielheit  entstehen;  und  ebenso  setzt  die  Vorstellung  der  Ein- 
heit voraus,  daß  wir  uns   des    in  sich  abgeschlossenen  und  ab- 
gegrenzten Aktes  der  Perzeption  eines  Objektes  im  Unterschiede 
von  der  wiederholten  Perzeption  davon   unterschiedener  bewußt 
werden.     Alles,  was  wir  im  sinnlichen   Gebiete  als  Eins   setzen, 
scheidet  sich  ja  durch  einen  solchen  abschließenden  und  zusammen- 
fassenden Akt  erst  aus  dem  Kontinuum    aus;    der   einzelne  Ton 
aus   dem    Kontinuum    der   Zeit,   die    einzelne    Gestalt   aus    dem 
Kontinuum    des   Raumes;   der  Wechsel   der  Empfindimg  ist  die 
Veranlassung   zu   dieser  Funktion,    aber    dieser   rein   passive 
Wechsel  ist  nicht  diese  Funktion  selbst.    Es  wäre  schlechterdings 
unerklärlich,  wie  wir  dasselbe  als  Eins  und  als  Vieles  betrachten 
könnten,    wenn    es   nicht    eben   auf  die    verschiedene    Art    und 
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Weise  ankäme,  wie  wir  Grenzen  ziehen,  und  uns  dieses 
Grenzenziehens  und  Fortschreitens  zu  einem  anderen  bewußt 
würden.  Wir  können  eines  der  hier  gedruckten  Wörter  als 
Eins  ansehen,  indem  wir  eine  Mannigfaltigkeit  von  Buchstaben 
doch  in  Einem  abschließenden  Akte  zu  Einem  Bilde  vereinigen 
und  es  von  den  benachbarten  Bildern  trennen;  wir  können  es 
als  Vielheit  ansehen,  wenn  wir  auf  den  Übergang  von  einem 
Buchstaben  zum  anderen,  jeden  Schritt  absetzend,  achten.  Dar- 
aus ergibt  es  sich  als  willkürlich,  was  wir  zusammenfassend 
als  Eins  setzen  wollen;  soweit  die  Möglichkeit  reicht,  auch 
Unterschiedenes  noch  in  Einem  Bewußtsein  zu  umfassen,  indem 
die  durchlaufende  Erinnerung  den  Anfang  mit  dem  Ende  ver- 
knüpft und  die  Unterscheidung  das  Ganze  in  dieselben  Grenzen 
einschließt,  so  weit  reicht  die  Möglichkeit  des  Eins;  soweit  die 
Möglichkeit  reicht,  in  einem  erst  Zusammengefaßten  noch  Unter- 
schiede zu  setzen,  oder  eine  Reihe  von  Unterschiedenem  mit 
dem  Bewußtsein  seiner  Unterschiede  zusammenzufassen,  reicht 
die  Möglichkeit  der  Vielheit. 

3.  Darauf  beruht  ja  eben  die  Zahl;  jede  Zahl  ist  nicht  bloß 
Vielheit,  sondern  eine  Vielheit  als  Einheit  gedacht,  in 
einem  Akte  der  Vorstellung,  der  die  ganze  Reihe  der  wieder- 
holten Einssetzungen  abschließend  zusammenfaßt;  und  die  Mög- 
lichkeit der  Zahl  ist  eben  damit  gegeben,  daß  ein  Bewußtsein 
unserer  Schritte  da  ist,  und  der  Eine  Akt,  der  zwei  mit  Be- 
wußtsein vollzogene  Einssetzungen  zusammenfaßt,  von  dem,  der 
drei  zusammenfaßt,  unterscheidbar,  und  zugleich  in  seiner  Be- 
stimmtheit festhaltbar  ist. 

Wir  glauben,  nicht  ausführlicher  zeigen  zu  müssen,  daß  es 
sich  bei  der  Bildung  der  Zahlbegriffe  darum  handelt,  spontane 
Tätigkeiten,  die  durch  sinnliche  Eindrücke  wohl  veranlaßt, 
aber  nicht  notwendig  erzeugt  werden,  für  das  Bewußtsein  zu 
fixieren,  und  daß  diese  Tätigkeiten  insofern  rein  formeller 
Natur  sind,  als  sie  nicht  nur  an  allem  und  jedem  beliebigen 
gegebenen  Inhalt  sich  in  derselben  Weise  wiederholen  lassen, 
sondern  ebenso  die  Erzeugung  eines  entsprechenden  In- 
haltes leiten  können,  wie  wenn  wir  in  rhythmischen  Be- 
wegungen von  dem  Gedanken  der  Zahl  schon  geleitet  das  Zähl- 
bare erst  hervorbringen.     In   diesem    Sinne   hat   man  recht,  die 
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Zahl  ein  Abstraktes  zu  nennen,  nicht  in  dem  anderen,  als  ob 
sie  auf  dem  gewöhnlichen  Wege  aus  Gegebenem  abstrahiert 
wäre;  wenn  irgend  etwas,  so  erweist  sie  sich  als  eine  freie 
Schöpfung  unseres  seine  eigenen  Tätigkeiten  zum  Be- 
wußtsein bringenden  Denkens,  und  ist  darum,  sobald  sie 
erst  einmal  entstanden  ist,  in  ihren  Weiterentwicklungen  von 
allem  Sinnlichen  absolut  unabhängig. 

Somit  erweist  sich  die  Zahl  als  die  einfache  Konsequenz 
der  Grundfunktionen  des  Denkens  selbst,  als  die  in  diesen  selbst 
begründete  Weiterentwicklung  der  Unterscheidung  von  Einheiten; 
wir  bringen  darin  nur  zum  bestimmten  Bewußtsein,  was  wir 
immer  tun,  wenn  wir  Einheiten  setzend  und  unterscheidend  von 
einem  zum  anderen  übergehen;  sie  ist  darum  von  der  univer- 
sellsten Anwendung,  und  wenn  wir  ihre  Gesetze  entwickeln,  so 
entwickeln  wir  nur  nach  einer  bestimmten  Seite  hin  die  Gesetze 
von  Tätigkeiten,  welche  allem  Denken  zugrunde  liegen. 

Aus  Chr.  Siegwart,  Logik  II,  1.  Bd.  38  usw. 


Induktion  und  Deduktion. 

Von  P.  Volkmami. 

Die  Worte  „Induktion"  und  „Deduktion",  „Induzieren"  und 
„Deduzieren"  kommen  aus  dem  Lateinischen.  Induzieren  heißt 
hineinführen,  hinaufführen.  Deduzieren  heißt  hinabführen.  Die 
Vorstellung  liegt  zugrunde,  daß  man  einmal  beim  Induzieren 
den  Strom  hinaufgeht,  um  seine  Quelle  zu  finden,  daß  man  das 
andere  Mal  beim  Deduzieren  mit  der  Quelle  anfängt,  um  dann 
den  Strom  hinunter  zu  gehen.  — 

Die  Deduktion  ist  der  Schluß  von  dem  Allgemeinen  auf  das 
Besondere,  die  Induktion  der  Schluß  von  dem  Besonderen  auf 
das  Allgemeine.  Die  Deduktion  setzt  eine  gesicherte  Grundlage 
voraus,  von  der  aus  geschlossen  werden  kann,  die  Induktion 
enthält  sich  zunächst  einer  bestimmten  Grundanschauims:,  sie 
will  dieselbe  erst  finden.  Wenn  der  Deduktion  eine  solche  ge- 
sicherte Grundlage  fehlt,  dann  kann  der  folgerichtigste,  sauberste 
Schluß  die  Grundlage  um  kein  Haar  breit  sicherer  machen. 
Wenn  die  Induktion  auch  bereits  einer  ziemlich  sicheren  Grund- 
anschauung auf  der  Spur  ist,  so  wird  sie  doch  jeden  Augenblick 
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der  Möglichkeit  einer  Berichtigung  gewärtig  sein,  die  Möglichkeit 
eines  Irrtums  nicht  ausschließen.  Die  Deduktion  ist  im  ganzen 
einer  Belehrung  nicht  sehr  zugänglich,  sie  appelliert  an  die 
Logik  und  an  weiter  nichts.  Die  Induktion  will  immer  Neues 
hinzulernen,  sie  appelliert  natürlich  auch  an  die  Logik,  aber  sie 
rüttelt  auch  beständig  an  den  Grundanschauungen,  zu  denen  sie 
hinleitet,  dieselben  immer  weiter  berichtigend  und  von  den 
Schlacken  des  Irrtums  befreiend.  Die  Deduktion  ist  leicht  Vor- 
urteilen ausgesetzt,  sie  bewegt  sich  befangen  in  ihren  Grund- 
anschauungen, die  Induktion  ist  frei  von  Vorurteilen,  sie  steht 
unbefangen  allen  Grundanschauungen  gegenüber. 

Dem  menschlichen  Geist  scheint  die  Deduktion  näher  zu 
liegen  wie  die  Induktion;  die  Geschichte  der  Wissenschaften 
lehrt  es,  die  späte  Entwicklung  der  Naturwissenschaften  spricht 
dafür.  Die  alten  Naturphilosophen  spekulierten  durchaus  deduktiv 
über  die  Natur,  die  Grundprinzipien  schienen  ihnen  festzustehen, 
davon  gingen  sie  aus.  Ihre  Grundsätze  waren  in  der  Regel 
höchst  zweifelhafter  Art:  Feuer,  Wasser,  Luft  und  Erde  spielen 
als  Elemente  eine  Rolle,  ebenso  wird  das  Oben  von  dem  Unten 
als  wesentlich  unterschieden,  das  Relative  gilt  teilweise  als  Ab- 
solutes. Die  einfachsten  Experimente  als  Belehrungsmaterial 
wurden  verschmäht,  Aristoteles  spekuliert  über  den  Fall  der 
Körper;  ein  zehnmal  so  schwerer  Stein  müßte  nach  seinen 
Deduktionen  auch  zehnmal  so  schnell  zur  Erde  fallen;  alle 
Körper  fallen  aber  gleich  schnell  zur  Erde. 

Der  Gang  der  Entwicklung  hat  gelehrt,  daß  gerade  die 
Aufstellung  der  Grundprinzipien  das  Schwierige  ist;  sie  ist  eines 
der  Ziele  der  Forschung.  Grundprinzipien  können  den  Ausgang 
der  Forschung  bilden,  dürfen  aber  nicht  ausschließlich  diese 
Rolle  spielen.  Zur  Aufdeckung  und  Aufstellung  der  Grund- 
prinzipien führt  ein  sehr  mühsamer  Weg,  der  in  echt  Sokra- 
tischer  Weise  seine  Kenntnis  lieber  für  ungenügend  als  für 
genügend  annimmt,  in  einer  so  charakterisierten  Unkenntnis  bei 
der  Natur  Belehrung  sucht,  die  Natur  beständig  fragt  und 
danach  seine  Anschauungen  bildet.  — 

Eines  der  großartigsten  Beispiele,  welches  die  Naturwissen- 
schaften für  den  befruchtenden  Charakter  der  gegenseitigen  Durch- 
dringung   von    Induktion    und    Deduktion    aufzuweisen    haben. 
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ist  die  Erforschung  der  Planetenbewegung  und  ihre 
Krönung  durch  das  Newtonsche  Gesetz.  Es  ist  nicht  das 
Problem  eines  Menschenalters,  um  das  es  sich  handelt,  es  ist 
das  Problem  von  Jahrhunderten,  ja  Jahrtausenden,  und  man 
kann  auch  heute  noch  nicht  sagen,  daß  es  völlig  abgeschlossen 
vorliegt.  Ein  näheres  Eingehen  darauf  kann  erkenntnistheoretisch 
nur  lehrreich  sein. 

Ich  brauche  wohl  nur  zu  erinnern  an  den  geozentrischen 
Standpunkt  der  älteren  Weltsysteme,  an  den  heliozentrischen 
Standpunkt  des  Kopernikus.  Ich  will  den  Fortschritt,  der  in 
dem  Wechsel  des  Standpunktes  liegt,  nicht  unterschätzen;  mich 
dünkt  nur,  daß  er  bisweilen  vielleicht  überschätzt  wurde.  Wo 
es  sich  doch  nur  zunächst  um  Aufstellung  von  Regeln  handelt, 
nach  denen  die  Planetenbewegung  vor  sich  gehen  soll,  ist  er- 
kenntnistheoretisch nur  auf  die  Relativität  aller  Bewegung  im 
Raum  hinzuweisen,  welche  an  sich  dem  geozentrischen  Standpunkt 
gleiche  Berechtigung  wie  dem  heliozentrischen  Standpunkt  ge- 
währt. Eine  einfache  mathematische  Gleichung  gestattet  den 
Übergang  von  einem  Standpunkt  zum  anderen.  Handelt  es  sich 
nur  um  Aufstellung  von  Regeln,  so  ist  es  mehr  ein  ästhetisches 
Moment,  das  der  Einfachheit  der  Beschreibung,  welches  den 
Ausschlag  für  den  heliozentrischen  Standpunkt  gibt.  Aber  gewiß, 
das  Kopernikanische  Weltsystem  ist  eine  erste  näherungsweise 
richtige  Induktion,  aus  astronomischen  Beobachtungen  abgeleitet, 
dazu  bestimmt,  deduktiv  gewisse  Beobachtungen  im  voraus  zu 
veranlassen,  um  die  Richtigkeit  der  Regel  zu  prüfen,  um  dann 
wieder  induktiv  vielleicht  eine  zweite  stärkere  Näherung  als 
Regel  in  Ansatz  zu  bringen. 

Diesen  zweiten  induktiven  Schritt  hat  Kepler  getan  mit 
der  Aufstellung  der  nach  ihm  benannten  drei  Gesetze  —  in 
Wahrheit  wieder  Regeln  in  dem  vorher  genommenen  Sinn: 

1)  Die  Planeten  bewegen  sich  in  Ellipsen  um  die  Sonne,  welche 
sich  in  einem  ihrer  Brennpunkte  befindet.  2)  Der  Radiusvektor  von 
der  Sonne  nach  den  einzelnen  Planeten  bestreicht  in  gleichen 
Zeiten  gleiche  Flächenräume.  3)  Die  Quadrate  der  Umlaufszeiten 
verhalten  sich  für  alle  Planeten,  wie  die  Kuben  der  großen  Achsen. 

Es  kann  hier  zunächst  immer  nur  von  Regeln  gesprochen 
werden,  noch  stehen  wir  fremd  diesen  Regeln  gegenüber,  noch 
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ist  uns  ein  tieferer  Einblick  in  denBewegungsmechanismus  versagt; 
erst  wo  ein  solcher  vorliegt,  kann  von  Gesetz  gesprochen  werden. 

Einen  solchen  Einblick  hilft  Galileis  Satz  von  der  Trägheit 
der  Materie  vermitteln;  nach  ihm  bewegt  sich  jeder  Körper,  wenn 
keine  äußere  Einwirkung  stattfindet,  in  gerader  Linie  mit  gleich- 
formiger  Geschwindigkeit;  weicht  er  davon  ab,  dann  muß  eine 
äußere  Veranlassung  dazu  vorliegen,  dann  muß  von  einer  äußeren 
Einwirkung  gesprochen  werden.  Wir  messen  die  Wirkung 
geradezu  durch  diese  Abweichung. 

Es  war  Newton,  der  unter  diesem  Gesichtspunkt  die 
Planetenbewegung  anschaute.  Nach  Galileis  Trägheitsprinzip 
müßten  die  Planeten,  sich  selbst  überlassen,  sich  dauernd  von 
der  Sonne  entfernen  —  in  der  Tangente  von  Keplers  Ellipsen; 
tun  sie  es  nicht,  dann  muß  eine  äußere  Einwirkung  stattfinden. 
Newtons  induktive  große  Tat  bestand  darin,  diese  Einwirkung 
direkt  proportional  den  Massen  der  Sonne  und  des  Planeten  und 
umgekehrt  proportional  dem  Quadrat  der  Entfernung  beider  in 
Ansatz  zu  bringen,  ohne  dabei  irgendwelche  Vermutungen  aus- 
zusprechen, wie  solche  Einwirkung  zustande  käme,  wie  sie 
denkbar  wäre. 

Aber  nun  handelte  es  sich,  die  Berechtigung  dieser  Induktion 
nachzuweisen,  und  dazu  war  der  deduktive  Weg  einzuschlagen. 
Zunächst  waren  die  Kepler  sehen  Regeln  aus  Newtons  Ansatz 
abzuleiten;  dabei  sollte  sich  zeigen,  daß  Newtons  induktiver 
Schritt  den  Kepler  sehen  Regeln  gegenüber  eine  weitere  Nähe- 
rung an  die  Wirklichkeit  enthielt.  Die  Quadrate  der  Umlaufs- 
zeiten verhielten  sich  nicht  ganz  genau  für  alle  Planeten  wie 
die  Kuben  der  großen  Achsen;  das  Zahlenverhältnis  für  den  Kubus 
der  großen  Achse  zum  Quadrat  der  Umlaufszeit  war  nicht,  wie 
man  jetzt  die  dritte  Kepl ersehe  Regel  deuten  konnte,  der  Sonnen- 
masse proportional,  sondern  der  Summe  der  Massen  von  Sonne 
und  Plazet,  nur  insofern  die  Masse  der  Planeten  als  klein,  be- 
ziehungsweise als  sehr  klein  gegenüber  der  Sonnenmasse  in 
Betracht  kommt,  konnte  die  dritte  Keplersche  Regel  immerhin 
als    eine    der  Wirklichkeit  entsprechende    große    Näherung    an- 

^  *    Aus  P.  Volk  mann,  Erkenntnistheoretische  Grundzüge 

der  Naturwissenschaften  S.  40  ff.  Leipzig,  Teubner. 
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Die  Voraussetzungen  der  Ethik, 

Von  H.  Höffding. 

Die  Grundlage  und  der  Inhalt  ethisclier  Urteile. 

Ethisclie  Urteile  enthalten  eine  Wertschätzung  menschlicher 
Handlungen.  Wenn  wir  eine  Handlung  gut  oder  böse  nennen, 
so  erklären  wir  hierdurch  nicht,  wie  die  Handlung  entstanden 
ist,  sondern  wir  sprechen  aus,  welchen  V7ert  sie  in  unseren 
Augen  hat.  Jede  solche  Wertschätzung  hat  zur  Voraussetzung, 
teils  daß  es  ein  Bedürfnis,  ein  Gefühl  gibt,  welches  uns  zum 
Beurteilen  der  Handlung  antreibt  (das  Urteil  werde  nun  bloß 
in  unseren  eigenen  Gedanken  oder  auch  zugleich  mit  Worten, 
die  wir  an  andere  richten,  gefällt),  —  teils  daß  wir  einen  Maß- 
stab, ein  Ideal  besitzen,  mit  welchem  die  Handlung  sich  ver- 
gleichen und  nach  welchem  sie  sich  schätzen  läßt.  Das  Motiv 
der  ethischen  Wertschätzung  nenne  ich  die  Grundlage 
der  Ethik.  Dieselbe  besteht  aus  den  Gefühlen  und  Trieben,  die 
sich  durch  die  ethischen  Urteile  Luft  und  Ausdruck  schaffen, 
und  mit  deren  Beschaffenheit  letztere  deshalb  variieren.  Der 
Maßstab  der  ethischen  Wertschätzung  wird  für  den  Inhalt 
der  Ethik  bestimmend,  indem  er  entscheidet,  welche  Handlungen, 
Lebensrichtungen  und  Lebensformen  in  ethischer  Beziehung  gut 
zu  nennen  sind.  Die  Grundlage  ist  das  subjektive,  der  Maßstab 
das  objektive  Prinzip  der  Ethik. 

Der  Charakter  einer  ethischen  Anschauung  beruht  auf  der 
vorausgesetzten  Grundlage,  dem  angelegten  Maßstabe  und  dem 
zwischen  der  Grundlage  und  dem  Maßstabe  stattfindenden 
Verhältnisse. 

Ethische  Urteile  werden  aber  meistens  ohne  ausdrückliches 
und  klares  Bewußtsein  der  vorausgesetzten  Prinzipien  aus- 
gesprochen. Ein  solches  Bewußtsein  führt  bei  weiterer  Ent- 
wicklung zur  wissenschaftlichen  Ethik.  Es  erwacht  aber  nur, 
wenn  sich  Reflexion  und  Zweifel  geltend  machen.  Es  entsteht 
hier  also  auf  natürliche  Weise  die  Frage,  welche  Berechtigung 
und  welche  Bedeutung  das  bewußte  Hervorziehen  und  Diskutieren 
der  ethischen  Prinzipien  denn  überhaupt  hat. 
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Die  Ethik  als  praktische  Wissenschaft. 
1.  Die  philosophische  Ethik  sucht  die  Prinzipien  der  ethischen 
Wertschätzung  der  menschlichen  Handlungen  in  der  menschlichen 
Natur  selbst  zu  finden.  Sie  ist  wesentlich  eine  praktische  Wissen- 
schaft, indem  ihre  Aufgabe  nicht  sowohl  die  Erklärung  ge- 
gebener Phänomene,  als  die  Wertschätzung  einer  gewissen 
Art  gegebener  Phänomene,  nämlich  menschlicher  Handlungen  ist. 
Man  könnte  vielleicht  eine  Schwierigkeit  in  dem  Begriffe  einer 
praktischen  Wissenschaft  finden,  weil  alle  Wissenschaft  auf  Er- 
klärung dessen,  was  ist,  nicht  auf  Pestsetzung  dessen,  was 
sein  soll,  auszugehen  scheinen  könnte.  Wissenschaft  aber 
erstreckt  sich  so  weit,  als  Begründung  möglich  ist;  und  wenn 
die  ethische  Wertschätzung  durch  ein  bestimmtes  Prinzip  be- 
gründet wird,  dessen  natürliche  Grundlage  sich  nachweisen  läßt, 
so  muß  die  Aufgabe,  welche  sich  die  Ethik  stellt,  eine  wissen- 
schaftliche genannt  werden. 

Alle  Rede  yon  dem,  was  sein  soll,  muß  von  dem  Gedanken 
eines  zu  erreichenden  Zieles,  eines  zu  verwirklichenden  Gutes 
ausgehen.  Eine  Handlung  wird  nach  ihrem  Verhältnis  zu  dem 
Ziele  geschätzt,  das  man  sich  für  alle  Handlungen  gesetzt  denkt; 
und  die  Wertschätzung  wird  nach  der  Beschaffenheit  dieses 
Zieles  variieren.  Ist  das  Ziel  anerkannt,  so  kann  die  Wert- 
schätzung mit  logischer  Konsequenz  fortschreiten.  Das  Ver- 
hältnis zwischen  Mittel  und  Ziel  ist  ja  eigentlich  dasselbe,  wie 
das  zwischen  Ursache  und  Wirkung,  indem  das  Mittel  die 
Ursache,  oder  ein  Teil  der  Ursache  der  Verwirklichung  des 
Zieles  ist.  Nur  durch  diesen  notwendigen  Zusammenhang 
zwischen  Mittel  und  Ziel  wird  Begründung  auf  den  praktischen 
Gebieten  möglich. 

Das  Ziel,  nach  welchem  die  Handlung  gemessen  und  ge- 
schätzt wird,  braucht  nicht  der  eigene  bewußte  Zweck  des 
handelnden  Individuums  zu  sein.  Derjenige,  welcher  die  Handlung 
schätzt  —  oft  auch  das  handelnde  Individuum  selbst  in  einem 
späteren  Augenblicke  des  Lebens  —  legt  natürlich  seinen  Maß- 
stab zugrunde,  und  es  wird  dann  eine  besondere  Frage,  ob  das 
Prinzip,  auf  welchem  die  Schätzung  beruht,  auch  im  Augen- 
blicke der  Handlung  für  das  handelnde  Individuum  selbst  das 
Motiv  abgibt. 
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Subjektive  und  objektive  Ethik. 

Die  Handlung  entspringt  aus  dem  Inneren  des  Individuums, 
in  seinen  Instinkten  und  Trieben,  seinen  Gedauken  und  Gefühlen. 
Wenn  sie  sich  aber  hier  entwickelt  hat,  tritt  sie  als  Wirkuno- 
in  die  äußere  Welt  hinaus.  Es  entsteht  dann  die  Frage,  welchen 
Teil  dieses  ganzen  Verlaufes  die  ethische  Wertschätzung  vorzüglich 
zu  berücksichtigen  hat. 

Zu  einer  vollständigen  Wertschätzung  würde  eine  Betrach- 
tung des  ganzen  Verlaufes  der  Handlung  erforderlich  sein.  Die 
ethische  Charakteristik  einer  guten  oder  bösen  Handlung  würde 
also  voraussetzen,  daß  man  derselben  gleich  von  ihren  ersten 
Keimen  im  inneren  Leben  des  Individuums  und  durch  alle  ihre 
verzweigten  und  fernen  Wirkungen  in  der  Außenwelt  nachspüren 
könnte.  Die  Ethiker  haben  nicht  auf  alle  Teile  der  ganzen 
Geschichte  der  Handlung  gleich  großes  Gewicht  gelegt.  Einige 
haben  den  Ausgangspunkt  im  inneren  Ursprung  der  Handlung 
genommen,  in  den  Motiven  also,  der  Gesinnung,  durch  welche 
sie  erzeugt  wird.  Die  äußeren  Wirkungen  der  Handlung  sind 
unabsehbar,  meinen  sie,  und  stehen  nicht  vollständig  unter  der 
Herrschaft  des  Willens;  nur  in  der  inneren  Handlung  betätigt 
sich  der  WiUe  unzweideutig,  nur  diese  kann  also  der  Gegenstand 
ethischer  Wertschätzung  sein!  Andere  dagegen  gehen  von  den 
Folgen  und  Wirkungen  der  Handlung  in  der  äußeren  Welt  aus. 
Nur  diese,  meinen  sie,  geben  der  Handlung  praktische  Bedeutung; 
diese  muß  die  Wertschätzung  deshalb  zunächst  berücksichtigen, 
besonders  da  die  Erfahrung  lehrt,  daß  denselben  Motiven  ent- 
sprungene Handlungen  verschiedene  Wirkungen,  verschiedenen 
Motiven  entsprungene  Handlungen  aber  dieselbe  Wirkung  haben 
können.  Nur  sekundär  erstrecken  sie  die  Wertschätzung  auf 
die  Motive  und  die  Gesinnung,  wenn  dargetan  werden  kann, 
daß  gewisse  bestimmte  Motive  durchweg  zu  einer  gewissen  be- 
stimmten Handlungsweise  führen.  Man  unterscheidet  hier  also 
Wertschätzung  der  Handlungen  und  Wertschätzung  der  han- 
delnden Person;  erstere  ist  primär,  letztere  sekundär  .  .  . 

"Wertschätzung  setzt  ein  Lust-  oder  Unlustgefühl  voraus. 

Es   ist  eine  Tatsache,  daß  die  Menschen  ihre  eigenen  und 
anderer  Handlungen  wertschätzen  und    sie   nach   dem  Ergebnis 
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dieser  Wertschätzung  als  gute  oder  böse  bezeichnen.  Wie  ist 
nun  eine  solche  Wertschätzung  möglich? 

Wir  nehmen  erst  den  einfachsten  Fall,  nämlich  den,  wo 
das  handelnde  Subjekt  seine  eigene  Handlung  beurteilt,  ohne  von 
der  Existenz  anderer  Wesen,  auf  welche  Rücksicht  zu  nehmen 
wäre,  Bewußtsein  zu  haben.  Das  handelnde  und  wertschätzende 
Subjekt  wird  also  als  eine  kleine  Welt  für  sich  gedacht. 

Die  erste  Voraussetzung  der  Wertschätzung  einer  Handlung 
ist  die,  daß  die  Handlung  erinnert  wird;  sie  darf  also  nicht  aus 
dem  Bewußtsein  verschwunden  sein,  wenn  sie  aus  der  inneren 
Welt  in  die  äußere  übergegangen  ist.  Das  Bild  der  Handlung 
muß  wieder  hervorgerufen  und  Gegenstand  der  Betrachtung 
werden  können.  Dies  ist  aber  nicht  genug.  Ein  solches  Er- 
innerungsbild könnte  an  und  für  sich  als  etwas  ganz  Gleich- 
gültiges dastehen,  ohne  das  Gemüt  in  Bewegung  zu  setzen. 
Nur  wenn  die  Handlung  auf  irgendeine  Weise,  in  irgendeinem 
Stadium  ihrer  Entwicklung  in  den  ganzen  Zustand  des  Individuums 
eingegriffen  und  hierdurch  entweder  Lust  oder  Unlust  erweckt 
hat,  wird  das  Bild  der  Handlung  Lust  oder  Unlust  erwecken. 

Hier  tritt  in  ihrer  einfachsten  Form  die  wichtige  Wahrheit 
hervor,  daß  alle  Wertschätzung  von  Handlungen  ein 
Subjekt  voraussetzt,  welches  Lust  und  Unlust  zu  fühlen 
vermag.  Die  Wertschätzung  setzt  ja  voraus,  daß  man  an  die 
Handlungen  eine  Forderung  richtet,  welcher  sie  in  höherem 
oder  geringerem  Grade  entsprechen  können.  Eine  solche  Forde- 
rung steht  aber  ganz  unmotiviert,  wenn  die  Handlung  keine 
Lust  oder  Unlust  zu  erwecken  vermag.  Dies  ist  nur  eine  andere 
Form  des  oben  ausgesprochenen  Satzes,  daß  alle  Wertschätzung 
ein  Ziel  voraussetzt,  nach  welchem  die  Handlung  sich  messen 
läßt.  Ein  Ziel  wird  nur  gesetzt,  weil  der  Gedanke  an  die 
Wirkung  der  Handlung  Lust  erregt. 

In  dem  einfachen  Falle,  den  wir  uns  dachten,  kann  das 
Gefühl,  welches  das  Ziel  der  Handlung  bestimmt  und  also  durch 
die  Handlung  befriedigt  werden  soll,  nur  das  eigene  des  Indi- 
viduums selbst  sein.  Das  Individuum  wird  dann  die  Handlung, 
je  nach  der  Weise,  wie  sie  in  sein  Leben  hineingegriffen  hat, 
als  gut  oder  böse  bezeichnen.  Der  Charakter  und  die  Bedeutung 
der  Wertschätzung  wird  darauf  beruhen,  ob  das  Gefühl  der  Lust 
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oder  Unlust  nur  durch  den  einzelnen  augenblicklichen  Zustand 
an  und  für  sich  bestimmt  wird  und  demselben  entspricht,  oder 
ob  es  durch  Rücksicht  auf  das  Leben  des  Individuums  als  Ganzes 
und  auf  die  Grundbedingungen  dieses  Lebens  bestimmt  wird. 

Die  Unzulänglichkeit  des  subjektiven  Prinzips. 

Wollte  man  in  der  Ethik  nur  von  dem  subjektiven  Prinzip, 
von  der  Grundlage  ausgehen,  so  würde  die  Ethik  nur  eine  Lehre 
von  dem  ethischen  Gefühle  sein.  Da  nun  jede  Ethik  aber  doch 
auch  lehren  muß,  was  man  tun  soll,  müßte  man  also  den  Inhalt 
aus  der  Grundlage  ableiten.  Wenn  dies  nun  nicht  mittelst  eines 
gefundenen  bestimmten  Prinzips  geschieht,  so  wird  die  Ethik 
nur  zu  einer  Reihe  subjektiver  Postulate,  deren  Begründung 
selbst  solchen  Individuen  gegenüber,  die  auf  derselben  Grundlage 
stehen,  unmöglich  sein  würde. 

Ich  habe  zu  zeigen  versucht,  wie  das  subjektive  und  das 
objektive  Prinzip  sich  nebeneinander  entwickeln  und  einander 
entsprechen.  Eine  uninteresrrerte  und  universelle  Sympathie  kann 
—  wenn  sie  sich  nicht  selbst  aufgeben  will  —  der  Wertschätzung 
der  Handlungen  kein  anderes  Prinzip  als  das  der  allgemeinen 
Wohlfahrt  zugrunde  legen.  Aus  Kurzsichtigkeit  und  Ungeduld 
kann  sie  wider  dieses  Prinzip  handeln;  sie  handelt  dann  aber 
auch  wider  ihr  eigenes  Ziel,  und  je  mehr  sie  sich  dieses  Um- 
standes  bewußt  wird,  um  so  mehr  wird  sie  auch  im  einzelnen  dem 
Wohlfahrtsprinzip  folgen.  Das  Gewissen  ist  nicht  unfehlbar, 
darum  muß  es  von  einem  objektiven  Prinzipe  geleitet  werden. 
In  jedem  bestimmten  Augenblick  muß  die  Wertschätzung  aller- 
dings nach  der  vorhandenen  Einsicht  geschehen,  denn  es  gibt 
keinen  anderen  Richterstuhl,  als  den  des  so  gut  wie  möglich 
erleuchteten  Gewissens.  Darum  kann  die  Entscheidung  aber 
sehr  wohl  objektiv  unrichtig  sein;  eine  konsequentere,  auf  um- 
fassendere Erfahrungen  bauende  Anwendung  des  Wohlfahrts- 
prinzips wird  dies  dartun  können.  Vielleicht  wurden  jedoch 
die  größere  Konsequenz  und  die  umfassendere  Erfahrung  selbst 
nur  dadurch  möglich,  daß  die  Entscheidung  im  gegebenen  Falle 
nach  der  vorhandenen  Einsicht  geschah.  Das  Gewissen  ist  die 
höchste  Autorität,  pine  Autorität  aber,  die  sich  stets  selbst  ver- 
vollkommnen kann.    Das  objektive  Prinzip  ermöglicht  nicht  nur 
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eine  Verhandlung  zwischen  verschiedenen  auf  derselben  Grundlage 
stehenden  Gewissen,  sondern  auch  die  Selbstbeurteilung  des 
Gewissens  des  einzelnen  Individuums. 

Auf  diese  Weise  wirkt  also  der  Inhalt  auf  die  Grundlage, 
das  objektive  Prinzip  auf  das  subjektive  zurück.  Die  Subjek- 
tivität kontrolliert  sich  selbst  vermittelst  des  in  dem  von  ihr 
gesteckten  Ziele  enthaltenen  Prinzips.  Auf  ähnliche  Weise 
kontrolliert  sie  sich  auf  dem  theoretischen  Gebiete  mittelst  des 
Identitätsprinzips  und  des  Kausalitätsprinzips,  obgleich  auch 
diese  Prinzipien  in  letzter  Instanz  nur  durch  eine  subjektive 
Tätigkeit  gesetzt  sind. 

Ideal  und  Wirklichkeit. 

Alle  Ethik  ^)  ist  praktischer  Idealismus.  Sie  setzt  voraus, 
daß  wir  uns  Ziele  stellen,  aber  ein  Ziel  ist  kein  Seiendes,  sondern 
ein  Seinsollendes.  Alle  Ethik  setzt  daher  einen  Trieb  voraus, 
ein  lebhaftes  Gefühl  und  Trachten,  verbunden  mit  der  Vorstellung 
von  dem,  wonach  man  trachtet.  Wenn  die  Wirklichkeit  jedes 
Bedürfnis  befriedigte,  würde  es  kein  Ideal  und  folglich  keine 
Ethik  geben.  Ein  Ideal,  welches  die  Ethik  in  ihre  Dienste 
nehmen  kann,  muß  aber  nicht  nur  über  der  Wirklichkeit  stehen, 
sondern  auch  zugleich  in  der  gegebenen  Wirklichkeit  Anknüpfungs- 
punkte haben,  so  daß  wenigstens  eine  Annäherung  an  dasselbe 
von  dieser  aus  ermöglicht  wird.  Die  Menschen,  welche  wollen 
und  handeln  sollen,  sind  wirkliche  Menschen,  und  die  Welt,  die 
der  Schauplatz  ihres  WoUens  und  Handelns  ist,  eine  wirkliche 
Welt.  Was  die  Ethik  verlangt,  das  muß  physisch,  psychologisch 
und  historisch  möglich  sein,  darf  den  Gesetzen  der  wirklichen 
Welt  nicht  widerstreiten.  Wer  jede  Ethik  verwirft,  weil  sie 
Ideale  aufstellt,  der  kann  hiermit  nur  die  Meinung  verbinden, 
daß  es  ihren  Idealen  an  Anknüpfungspunkten  in  der  Wirklichkeit 
gebreche.  Er  wird  nicht  umhin  können,  sich  selbst  Ideale  zu 
schaffen,  so  daß  er  die  Ethik  durch  eine  neue  Ethik  umstürzt. 
Wenn  er  z.  B.  verlangt,  man  möge  so  ehrlich  sein,  die  Un- 
möglichkeit einer  Ethik  einzugestehen,  oder  wenn  er  die  Ethik 
vielleicht   sogar  aus   dem   Grunde  verwirft,   weil   alles  Unglück 

1)  Im  folgenden  wird  mit  dem  Wort  „Ethik"  allein  stets  die  philo- 
sophische Ethik  gemeint. 
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des  menschlichen  Lebens  von  der  „Moral"  herrühre,  so  redet  er 
im  Namen  der  Ehrlichkeit  und  der  Menschenliebe,  tritt  also  als 
ethischer  Idealist  auf.  Die  Diskussion  kann  sich  nur  darum 
drehen,  welche  Ideale  man  aufstellen  soll.  Niemand  macht 
sich  ganz  von  Idealen  los,  wie  er  sich  auch  drehen  und  krümmen 
möge.  Die  Ideale  können  aber  sehr  verschiedenen  Wertes  sein. 
Auch  die  theoretische  Wissenschaft  hat  stets  einen  idea- 
listischen Charakter.  Sie  operiert  mit  Prinzipien  und  Voraus- 
setzungen, die  so  einfach  sind,  daß  die  wirkliche  Erfahrung 
dieselben  niemals  deckt.  Sie  sieht  in  ihren  allgemeinen  Gesetzen 
von  Nebenumötänden  und  störenden  Einflüssen  ab.  Es  gibt 
keine  Konstruktion,  durch  welche  sie  den  unendlich  verwickelten 
Zusammenhang  wiederzugeben  vermöchte,  den  die  Wirklichkeit 
darbietet.  Der  Unterschied  zwischen  theoretischer  und  praktischer 
Wissenschaft  ist  hier  der,  daß  in  der  Theorie  alle  unsere  Ideale 
Annäherungen  an  die  Wirklichkeit  sind,  die  das  Ziel  ist,  welches 
der  Gedanke  zu  erreichen  sucht,  während  es  in  der  Praxis  die 
Wirklichkeit    ist,    die    abgeändert    und    dem    Ideale    genähert 

werden  soll. 

Aus  H.  Höffding,  Ethik.    Leipzig,  Reisland.  88. 


Pietät. 

Von  Ed.  von  Hartmann. 

Die  sittliche  Pietät  streitet  durchaus  nicht  mit  dem  mora- 
lischen Selbstgefühl;  denn  das  letztere  verträgt  sich  in  seiner 
Selbstgenügsamkeit  sehr  wohl  mit  achtender  Anerkennung  fremden 
Wertes.  Je  größer  das  Selbstgefühl,  desto  neidloser  blickt 
man  auf  die  Tüchtigkeit  anderer,  und  desto  williger  zollt  man 
derselben  Achtung;  je  geringer  hingegen  das  Selbstgefühl,  desto 
weniger  ist  man  geneigt,  fremdes  Verdienst  neben  sich  an- 
zuerkennen. Der  Mangel  an  Selbstgefühl  kann  entweder  mit 
Eitelkeit  oder  mit  zynischer  Mißachtung  aller  Wertschätzung 
verbunden  sein;  die  Eitelkeit  verkleinert  fremde  Vorzüge,  um 
die  eigene  Geltung  in  anderer  Augen  relativ  zu  vergrößern,  — 
die  zynische  Verachtung  aller  einschließlich  seiner  selbst  bringt 
die  frivole  Herabziehung  alles  Großen  und  Edlen  in  den  Kot  der 
eigenen  Erniedrigung  mit  sich. 
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Den  widerwärtigsten  Eindruck  macht  der  Mangel  an  Selbst- 
gefühl, wenn  er  gleichzeitig  mit  heimlichem,  eitlem  Neid  und 
zur  Schau  getragener  zynischer  Frivolität  verbunden  ist;  hieraus 
entspringt  das  revolutionäre  Programm  der  allgemeinen  egalite, 
welche  alles  in  das  Niveau  der  Bestialität  herabzieht,  indem  sie 
jedes  zur  Achtung  nötigende  Verhalten  zum  Verbrechen  einer 
aristokratischen  Uberhebung  über  die  demokratische  Gleichheit 
stempelt.  Dieser  Zustand  der  Gleichmacherei  ist  der  eigentliche 
Gegensatz  der  Pietät;  er  ist  aber  noch  mehr  als  das,  weil  er 
nicht  bloß  die  sittliche,  sondern  überhaupt  jede  Wertschätzung 
durch  Dekretierung  der  abstrakten  Gleichsetzung  aller  (z.  B.  des 
geschickten  und  tölpelhaften,  des  fleißigen  und  faulen  Arbeiters) 
vernichtet.  Wo  solche  Gesinnung  aus  dem  Charakter  eines 
Volkes  entspringt,  da  ist  sie  das  traurigste  Symptom  für  dessen 
Unfähigkeit  zu  autonomer  Sittlichkeit,  imd  wollen  wir  hoffen, 
daß  der  gesundere  deutsche  Volksgeist  dieser  importierten 
französischen  Gleichmacherei  keinen  tieferen  Eingang  gewähren 
werde. 

Nur  wer  sich  selber  schätzt,  vermag  neidlos  andere  zu 
schätzen;  deshalb  ist  ein  gewisses  Maß  von  sittlichem  Selbst- 
gefühl die  Vorbedingung  der  Pietät.  Auf  sittlichem  Gebiete  aber 
ist  die  Achtung  anderer  noch  weit  leichter  mit  der  Selbstachtung 
zu  vereinbaren,  weil  hier  jeder  etwas  für  sich  gilt  durch  den 
sittlichen  Kern  seiner  Persönlichkeit,  während  auf  anderen  Ge- 
bieten erst  das  Mehr  oder  Minder  im  Vergleich  zu  anderen  die 
Geltung  bestimmt.  Um  so  leichter  ist  diese  Verbindung  von 
Pietät  und  moralischem  Selbstgefühl  zu  vollziehen,  wenn  definitiv 
auf  allen  Seiten  davon  Abstand  genommen  ist,  durch  die  per- 
sönliche Pietät  eine  Beeinflussung  des  Meinens  und  Wollens  imd 
der  Maximen  des  Handelns  bedingt  zu  denken,  d.  h.  wenn  man 
weiß,  daß  auch  von  Seiten  dessen,  dem  man  die  Pietät  entgegen- 
bringt, die  eigene  sittliche  Autonomie  unbedingt  respektiert 
und  jeder  Versuch  einer  Beeinflussung  perhorresziert  wird.  In 
diesem  rein  persönlichen  Sinne  aufgefaßt,  bildet  die  Pietät  das 
schönste  Band  zwischen  zwei  Menschen,  sei  es,  daß  dasselbe  bei 
weiterer  Annäherung  der  Liebe  zur  Grundlage  dient,  sei  es,  daß 
es  für  sich  allein  bestehen  bleibt  oder  sich  bloß  mit  Dankbarkeit, 
Anhänglichkeit  u.  dgl.  verknüpft. 


Wo  solch  ein  Band  besteht,  da  findet  die  Versuchung  zum 
Bösen,  zum  Unrechttun  gegen  ein  durch  Pietät  geschütztes 
Haupt,  einen  mächtigen  Damm,  da  erhält  in  dem  Bewußtsein 
der  sittlichen  Würdigkeit  der  verehrten  Person  jeder  Antrieb  zu 
guten,  edlen  und  auf  opferwilligen  Taten  eine  wirksame  Ver- 
stärkung. Die  Verletzung  einer  Person,  gegen  welche  Pietät 
vorausgesetzt  werden  muß,  wird  schon  vom  sittlichen  Volks- 
bewußtsein schwerer  zugerechnet,  als  die  gleiche  Verletzung 
einer  nicht  durch  Pietät  geschätzten  Person;  positiv  sittliche 
Leistungen  hingegen,  welche  man  Fremden  gegenüber  als  hervor- 
ragend edle  Taten  betrachten  würde,  werden  solchen  Personen 
gegenüber,  welche  auf  Pietät  Anspruch  machen  dürfen,  als  ein- 
fache Schuldigkeit  angesehen.  Ein  Band  der  Pietät  wird  aber 
vornehmlich  da  vorausgesetzt,  wo  durch  längere  Zeit  hindurch 
ein  Mensch  auf  den  anderen  eine  sittliche  Wirkung  geübt  hat, 
wo  also  die  sittliche  Bedeutung  seiner  Persönlichkeit  dem  anderen 
durch  das  zwischen  ihnen  bestehende  Verhältnis  notwendig  zum 
Bewußtsein  gekommen  sein  muß.  Mit  einiger  Allgemeingültigkeit 
darf  ein  solches  Verhältnis  überall  da  erwartet  werden,  wo 
sittlich  Unreife  dem  erziehlichen  oder  doch  vorbildlichen 
Einfluß  sittlicher  reifer  oder  doch  relativ  überlegener  Persönlich- 
keiten dauernd  ausgesetzt  sind,  z.  B.  Kinder  und  Jünglinge 
Eltern  und  Erziehern,  oder  rohere  Stände  dem  Brotherrn, 
Pfarrkinder  dem  Pfarrer  gegenüber.  Daß  Beleidigung,  Ver- 
letzung oder  Tötung  eines  Fürsten  strenger  geahndet  wird,  ist 
nicht  bloße  Staatsräson,  sondern  entspricht  auch  der  überwiegend 
im  Volksbewußtsein  noch  vorhandenen  Pietät  vor  Fürsten. 

Li  allen  angeführten  Fällen  kann  zwar  ausnahmsweise  ein 
verächtlicher  und  unwürdiger  Charakter  das  naturgemäße  Pietäts- 
verhältnis unmöglich  machen  oder  zerstören,  für  gewöhnlich 
aber  wird  der  sittliche  Kern  der  Persönlichkeit  genügen,  um 
im  Gemüte  des  an  Keife  oder  Bildung  Zurückstehenden  auch 
dann  Pietät  zu  erwecken,  wenn  gewisse  und  selbst  erhebliche 
sittliche  Mängel  seinen  Blicken  nicht  verborgen  bleiben,  zumal 
wenn  Dankbarkeit  und  Liebe  das  Urteil  milde  und  nachsichtig 
stimmen.  Nicht  selten  sieht  man  im  Leben  die  Pietät  durch 
Vertraulichkeit  und  Überschätzung  kleinerer  und  äußerlicher 
Fehler   überwuchert,    dafür    aber   dann   um    so    stärker  hervor- 
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brechen;  wenn  der  Tod  diese  Äußerlichkeiten  der  Erinnerung 
entrückt  hat,  das  Bild  des  Verstorbenen  nach  seinem  inneren 
Werte  allein  das  Gedächtnis  beherrscht  und  als  Verstärkung 
vielleicht  noch  der  Selbstvorwurf  hinzutritt,  im  Leben  den 
wahren  Wert  verkannt  zu  haben.  Dies  ist  der  Grund,  weshalb 
man  so  oft  den  Toten  eine  weit  größere  Pietät  nachtragen 
sieht,  als  man  sich  bei  deren  Lebzeiten  jemals  hätte  träumen 
lassen;  die  Hindernisse  der  Pietät  im  Leben  sind  beseitigt, 
und  die  Zeitfeme  wirft  ihren  verklärenden  Schimmer  über  die 
Erinnerungsgestalt  des  Entrückten. 

Aus  Ed.  von  Hartmann,  Das  sittliche  Bewußtsein. 
H.  Haacke,  Sachsa  i.  Harz,  86.  2.  Aufl.  S.  210  —  212. 
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Das  Natnrschone. 

Von  Fr.  Ratzel, 

Wir  haben  bei  unseren  Betrachtungen  immer  die  Belebung 
und  Vertiefung  des  Naturgefühles  im  Auge;  da  steht  uns  denn 
das  Naturschöne,  wie    aUes  Schöne   nicht   in  der  Luft,  sondern 
ist    eine    klärende,    ausgleichende,    friedenbringende   Macht,    in 
deren  Erkennung  und   tieferem  Verständnis   eine  erziehlich -be- 
glückende  Kraft  liegt.     Eine  voUe   Beantwortung    der   Frage: 
Was  ist  das  Schöne  in  der  Natur?  verlange  niemand.     Es  ruht 
ein  Geheimnis  über   dem   Grunde  der  Schönheit,  in  das  unsere 
Lichter  so  wenig  hineinleuchten  werden  wie  in  das  Schöpfungs- 
geheimnis selbst.     Zu  einer  Zeit  suchte  man  diesen   Grund  in 
der  dämonischen  Natur  des  Menschen.    Goethe,  solchem  Suchen 
abhold,  rückte  die  Frage  überhaupt  beiseite,  indem  er  die  Schön- 
heit in  der   Natur  zu   den   Urphänomenen  zählte,  und  Schiller 
schöpfte    aus    der    Erfahrung   des   Künstlers    das    Gefühl   einer 
dunkeln,    mächtigen   Totalidee,   die   dem    Schöpfer   des    Kunst- 
werkes vorschwebe.     Die   Schönheit  ist  etwas  Mystisches,  sagte 
auch  Fechner.     Und  wir  stimmen   mit  ihm   überein  in  der  Er- 
kenntnis, daß  in  der  Schönheit  ein   Unerforschbares   und   daher 
im  tiefsten  Grunde  Unsagbares  sei.    Die  Betrachtung  der  Natur- 
auffassung, die  so  wichtig   für   die  Naturschilderung  ist,  wird 
uns  auf  diesen  Punkt  zurückführen.    Voreiligen  Reflexionen  ent- 
sagen wir  gern,  eingedenk  eines  Wortes  von  Schiller  gerade  in 


dieser  Frage:  „Die  Empfindung  der  meisten  Menschen  ist  richtiger 
als  ihr  Räsonnement.  Erst  mit  der  Reflexion  fängt  der  Irrtum 
an."  Also  weder  Diskussion,  ob  es  ein  objektiv  Schönes  in 
der  Natur  gebe,  noch  ob,  wie  der  Dichter  will,  aus  der  Menschen- 
seele selbst  angeborene  Ideen  vom  Schönen  in  die  Natur  hinaus- 
leuchten: „from  the  mind  itself  must  issue  forth  a  fair  luminous 
mist  enveloping  the  world"  (Coleridge),  ob  die  Empfindung  des 
Schönen  eine  Erinnerung  an  den  göttlichen  Ursprung  des  mensch- 
lichen Geistes,  noch  ob  es  das  Durchscheinen  einer  Idee  im 
platonischen  Sinne  durch  die  Schranken  der  Körperlichkeit  sei. 
Statt  dessen  fragen  wir  einfach:  Was  zieht  uns  in  der  Natur 
an,  sei  es  nun,  daß  es  uns  gefaUe  oder  daß  es  uns  erhebe? 

Daß  es  viele  Dinge  in  der  Natur  gibt,  die  den  Sinnen  des 
Menschen  wohltun,  braucht  man  kaum  zu  sagen.  Der  Geruch 
der  Rosen  und  tausend  anderer  Blumen,  die  Klarheit,  die  Spiege- 
lung und  die  leuchtenden  Farben  des  Wassers,  die  glänzenden 
Wolken,  die  Farben  des  Sonnenaufganges-  und  -Unterganges,  das 
Grün  eines  weiten  Wiesenplanes  sind  unseren  Sinnen  wohltätig, 
ja  sie  wirken  oft  unmittelbar  heilsam  auf  sie  ein.  Aber  ist  das 
aUes  mehr  als  Schaumflocke  vom  großen  Wellenschlag  der  Er- 
scheinungen? Diese  Eindrücke  sind  oft  gemischt  mit  einem 
physischen  Zusatz  von  körperlichem  Wohlbehagen,  dessen  wir 
in  der  reinen  frischen  Luft,  in  der  Entfernung  von  dem  lärmen- 
den und  bunten  Treiben  der  Menschen  innewerden.  Das  Empor- 
tauchen aus  der  schweren  Luft  des  Weltlebens,  das  Vergessen 
dieser  Welt  in  ruhiger  Betrachtung  der  Natur  erquickt.  Und 
noch  Geringeres  kann  uns  schön  dünken.  Aus  Holland  schreibt 
ein  Kenner  der  Kunst:  Das  Schöne  offenbart  sich  hier  vor- 
nehmlich in  der  Form  von  Ordnung  und  Reinlichkeit  an  Land- 
sitzen und  Bauernhäusern,  in  Baumreihen  und  Pflanzgärten 
(Philippi)  .  .  . 

In  anderer  Richtung  weist  auf  ein  in  der  Natur  selbst 
liegendes  Schöne  die  Tatsache,  daß  es  Landschaften  gibt,  mit 
denen  es  uns  gerade  so  geht,  wie  mit  gewissen  Gesichtern  oder 
auserlesenen  Menschengestalten:  sie  gefallen  uns  auf  den  ersten 
Blick,  ihr  Gefallen  ist  ein  Indieaugenfallen.  Dazu  gehört 
der  Silberstreif  eines  fernen  fimbedeckten  Hochgebirges  vor 
einem  blauen  Himmel,  eine  hellufrige  Küstenlandschaft  zwischen 
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blauem  Gebirge  und  stillem,  weiten  Meer,  oder  ein  Hain  herr- 
licher Bäume,  eine  schöne  Blume,  ein  glänzender  Kristall  . .  . 
Wenn  ich  mich  nun  frage,  welcher  Art  mein  Wohlgefallen 
an  diesen  Dingen  der  Natur  sei,  so  finde  ich,  daß  mein  erstes 
Gefühl  gegenüber  einer  großen  Natur  das  der  Freude  der  Auf- 
nahme eines  Bildes  ist,  durch  das  ich  mich  bereichert,  aber 
auch  überwältigt  fühle.  Das  ist  der  Moment  des  Verstummens 
beim  Betreten  eines  Berges  mit  weiter  Aussicht,  vergleichbar 
dem  Verstummen  eines  Kindes  angesichts  eines  großen  Geschenkes. 
Es  ist  auch  etwas  wie  Erschrecken  oder  Betroffenwerden  darin. 
Ihm  folgt  dann  erst  die  Beschäftigung  mit  den  Einzelheiten: 
Ich  habe  die  dunkle  Wand  des  Waldes  erblickt  und  mich  an 
ihrem  Gegensatz  zu  der  lichten  Wiese  und  ihren  an  eine  Wolken- 
wand erinnernden  Umrissen  erfreut;  nun  folgt  der  Versuch,  die 
Gestalten  der  einzelnen  hervorragenden  Bäume  zu  unterscheiden, 
an  den  sich  vielleicht  schon  die  Frage  anschließt:  Sind  es  Eichen, 
Ulmen,  Silberpappeln?  So  strebe  ich  auf  dem  Berge  nach  der 
deutlichen  Wahrnehmung  hervorragender  Bergformen  und  suche 
sie  dann  vielleicht  nach  der  Karte  zu  bestimmen.  In  dem  ersten 
Eindruck  war  also  ein  Ganzes,  eine  Einheit,  in  dem  zweiten  löst 
sich  dieses  in  eine  Mannigfaltigkeit  auf,  oder  vielmehr  wir  selbst 
lösen  es  auf;  wir  schaffen  daran  mit,  aus  dem  großen  Ganzen 
schöne  Teile  zu  gestalten.  Und  wenn  wir  dann  von  unserem 
hohen  Punkte  herabsteigen  oder  den  Waldpfad  dahinschreiten, 
ist  es  nicht  wieder  ein  Ganzes,  was  wir  mit  fortnehmen?  Wir 
tragen  das  Gefühl,  das  diese  Bilder  in  uns  erweckt  haben,  mit 
uns:  die  Stimmung.  Und  so  begannen  also  unsere  Eindrücke 
mit  einem  Ganzen  und  endigen  damit.  Dazwischen  aber  liegt 
ein  Leben  und  Schaffen  in  uns  selber;  und  die  Eindrücke  sind 
tiefer,  reicher  geworden  durch  uns. 

Es  gibt  aber  auch  Dinge  in  der  Natur,  über  deren  Eindruck 
wir  gar  nicht  hinauszudenken  wünschen,  so  vollbefriedigt 
sind  wir  in  der  Anschauung  ihrer  Schönheit.  Der  nach  Westen 
offene  fein  gezeichnete  Bogen  der  Mondsichel  im  letzten  Viertel 
ist  ein  viel  zu  zartes  Bild,  als  daß  wir,  wenn  er  in  der  Morgen- 
dämmerung steht,  über  seinen  Zusammenhang  mit  dem  Voll- 
mond viel  zu  reflektieren  wünschten.  Dieser  Eindruck  und  der 
des  Vollmondes  liegen  zu  weit  auseinander,   als  daß   wir  nicht 
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fürchten  müßten,  den  einen  durch  den  anderen  zu  stören.  Es 
ist  freilich  nur  die  echteste  Größe  oder  Schönheit,  die  so  wirkt. 
Das  echte  Schöne  wird  mit  jedem  neuen  Anblick  schöner,  das 
bloß  Interessante  verliert  bei  öfterem  Sehen.  Gerade  solche  Er- 
fahrungen zeigen,  wo  die  Wege  zwischen  Kunst  und  Wissen- 
schaft auseinandergehen.  Die  Freude  am  Schönen  und  Großen 
ist  ihrer  Natur  nach  nicht  analytisch,  sondern  sie  strebt  viel 
eher  ein  Ganzes  zusammenzuhalten,  dessen  sie  sich  einmal  be- 
mächtigt hat,  und  eben  darum  sind  auch  der  Analyse  des 
Schönen  in  der  Natur  enge  Grenzen  gezogen;  sie  kann  immer 
nur  Beiträge  liefern,  nie  ein  ganzes  Problem  lösen.  Denn,  was 
uns  in  einer  ganzen  Landschaft  gefällt,  was  uns  auch  nur  an 
einem  Ausschnitt  des  Meeres  oder  an  einem  einzigen  Baum  ge- 
fällt, ist  immer  schon  ein  Zusammengesetztes,  einer  Musik  ver- 
gleichbar, aus  der  Wolke,  Wasser,  Wald  und  viele  andere  Einzel- 
dinge als  melodiöse  Rhythmen  herausklingen. 

Aus  Fr.  Ratzel,  Über  Naturschilderung.  München,  Oldenbourg.  S.62. 


Die  Elemente  des  Schönen  in  der  Natnr. 

Von  Fr.  Katzel. 

Fassen  wir  nun  die  einfachsten  Fälle  des  Naturschönen  ins 
Auge,  so  stoßen  wir  immer  auf  ein  Äußeres,  das  in  uns  die 
Schönheitsempfindung  weckt,  indem  es  ein  Inneres  berührt,  das 
dafür  empfänglich  ist.  Naturgenuß  ist  Zwiesprache  der  Welt  in 
uns  mit  der  Welt,  die  außer  uns  ist.  Das  erste  Wort  hat  meist 
die  Welt  außer  uns.  Doch  fällt  es  nicht  in  jedem  Falle  mit 
blitzartiger  Unmittelbarkeit.  Vielmehr  gibt  es  eine  Schönheit, 
für  deren  Empfindung  und  Schätzung  wir  uns  selbst  vorbereiten, 
die  Organe  erst  schulen  und  stimmen  müssen.  Sie  liegt  weder 
bloß  in  der  Einfachheit  noch  ganz  in  dem  Reichtum,  sondern 
ist  ein  zusammengesetztes  oder  gemischtes  Empfinden.  Was 
wir  müheloser  erfassen,  gefällt  uns  allerdings  besser,  daher  der 
Kreis  uns  mehr  zusagt,  als  die  Ellipse,  und  sogar  die  senkrechte 
Linie  ist  uns  angenehmer  als  die  schiefe.  Und  was  innerhalb 
dieser  einfachen  Formen  der  Erfassung  noch  weiter  entgegen- 
kommt, steigert  unser   Gefallen  daran.     Es   ist  ein  Unterschied 
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zwischen  einem  Kreis,  in  dem  mein  Auge  umherirrt  und  einem, 
dessen   Mittelpunkt  deutUch  hervortritt.     Die    halbgeschlossene 
Kugel  einer  Globularia  gefällt  mir  nicht  so  gut  wie  die  offene 
Glocke  dieser  Blume,  in  der  die  Staubfäden  in  der  Mitte  stehen. 
Ich   bin  orientiert,   sobald   ich   den  Punkt  habe,  von  dem 
aus  nach  allen  Richtungen  die  Peripherie  gleichweit  entfernt  ist. 
Die   Ornamentik  zeigt  mir,   daß    die   Ausziehung   der  Gesichts- 
linien als  Radien,  die  den  leeren  Kreis  mit  einem  Strahlenkranz 
ausfüllen,  als  eine  weitere  Förderung  der  Erfassung  gilt,  daher 
schöner  erscheint.     Für  das  Verhältnis  der  Breite  und  Tiefe  zur 
Höhe   gefäUt   in   vielen   Fällen   das  Verhältnis   am  besten,  das 
man  als  Goldenen  Schnitt   bezeichnet:    das    Ganze   verhält   sich 
zum  größeren  Teü  wie  dieser  zum  kleineren.    Fechner  hat  durch 
Versuche    festgestellt,    daß    einfache    Rechtecke    von    mäßigem 
Längenverhältnis   besser    gefaUen    als    Quadrate   und   schmälere 
Rechtecke.     Er  hat  auch  nachgewiesen,   daß  bei  Kreuzen   ein 
ähnliches  Verhältnis  das  gefäUigste  ist.     VieUeicht  hängt  damit 
auch   schon   die   Erfahrung   des   Wanderers   zusammen,   daß  es 
sich  auf  dem  schmalen  Pfad  leichter  geht  als   auf  dem  breiten 
Weg. 

Treten  wir  vor  die  Natur  selbst  hin  und  blicken  an  einem 
Berg  hinauf,  so  folgen  wir  gern  der  ansteigenden  Linie  und  um- 
fassen zuletzt  leichter   den   schmäleren  Durchschnitt  nach  oben 
zu.     Dabei  fühlen  wir,  wie  ein  dreieckiges  Profil,  dessen  Seiten 
in  gerader  Linie  ansteigen,  wohltuender  ist,  als  eines   mit  kon- 
vexen oder  konkaven   Seiten;   dort  ist   der  Weg  von  der  Basis 
zum    Gipfel   einfacher  und   der  kürzeste.     Auch  kommt   es  uns 
vor,  als  sei  es  die  natürliche   Aufgabe   der    Seiten   eines  gerad- 
linigen Dreiecks,  sich  im  Winkel   zu  treffen,  während  konvexe 
Bergseiten  sich  nicht   schneiden,   sondern  zu  einem  Bogen  ver- 
einigen sollten,   der  ihrer  Wölbung  gemäß  ist.     Li  der  Natur 
sind  Berge  mit  konkaven  Flajiken  sehr  häufig,  die  meisten  Vul- 
kane gehören  dazu;  das  Dreieck  ihres  Profils   macht  aber  dann 
den  besten  Eindruck,  wenn  es  so  flach  ist,  daß  seine  Seiten  weit 
hinausziehen;   wenn   diese    sich   endlich    fast    der    Horizontalen 
nähern,  kommt   die   innere  Bewegung   der  Betrachtung  für  uns 
in  wohltuender  Weise  zur  Ruhe.     Es  gibt  aber  innerhalb  dieses 
emfachen  Rahmens  der  Umrisse  eines  Kegels  oder  einer  Pyramide 
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mannigfaltige  Abwandlungen,  deren  Beurteilung  lehrreich  für  die 
Gründe  der  Schönheit  der  Berge  ist. 

Unter  den  tausend  Bergen  im  Rundblick  von  einem  Hoch- 
gebirgsgipfel  gibt  es  immer  Gestalten,  die  so  beherrschend  sind, 
daß  sie  in  jeder  Fernsicht  nicht  bloß  erkannt  werden,  sondern 
beim  ersten  Anblick  gleich  in  die  vordere  Linie  des  Eindrucks- 
vollsten rücken.  Das  Matterhorn,  das  eine  fast  aufzüngelnde 
flammende  Gestalt,  die  sonst  nur  Klippen  angehört,  mit  der 
Masse  und  Höhe  der  Hochgipfel  verbindet,  dazu  firnarm  und 
daher  dunkel  wie  eine  Steilwand  ist,  der  Montblanc  „das  Bild 
der  Erhabenheit"  (Güßfeldt),  dessen  gewaltige  Masse  eine  un- 
gemein reiche  Gliederung  des  Aufbaues  belebt,  der  Großglockner, 
der  kantiger,  lebendiger  emporstrebt,  die  Jungfrau,  die  die  Regel- 
mäßigkeit der  Bergkristalle  mit  Grazie  verbindet  und  dem  leuch- 
tenden Gipfel  zu  ebenso  leicht,  fast  schwebend  anstrebt,  wie  sie 
unten  mächtig  aufruht,  das  sind  Bergpersönlichkeiten.  Ge- 
rade wie  bei  geschichtlichen  Gestalten  drängt  bei  diesen  das 
Ganze  die  Einzelheiten  zurück.  Es  gibt  natürlich  auch  plumpe, 
einseitige,  pedantische  Berggesellen. 

Vergessen  wir  nicht,  daß  die  Natur  in  der  Landschaft  nichts 
absolut  Regelmäßiges  vor  uns  hinstellt;  alle  Formen,  die  ich  sehe, 
sind  nur  Annäherungen  an  regelmäßige,  und  deswegen  sind  auch 
die  Erfahrungssätze  der  Ästhetik  über  das  Gefallen  an  Formen 
von  verschiedenen  Umrissen  und  Dimensionen  nur  von  annähern- 
dem Belang  für  unser  Naturgefühl. 

Aus  Fr.  Ratzel,  Über  Naturschilderung.    S.  69. 


Die  Kunst  als  Schöpferin  einer  zweiten  Welt 

Yon  J.  Volkelt. 

Die  Eunst  als  reine  Form. 

Wohl  noch  niemals  hat  ein  Dichter  die  Kunst  als  eine  zweite 
Welt  so  kühn  und  seherhaft  und  zugleich  mit  solchem  philo- 
sophischen Tiefsinn  verkündigt  wie  Schiller  in  seinem  Gedicht, 
,,Das  Ideal  und  das  Leben".  Ein  guter  Teil  der  Gedanken,  die 
ims  heute  zu  beschäftigen  haben,  ist  in  diesem  Gedicht  klar 
und  hinreißend  zum  Ausdruck  gebracht.    Wer  bis  in  der  Schön- 
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heit  Sphäre  dringt,  so  heißt  es  bei  Schiller,  der  läßt  die  Schwere 
mit  dem  Stoff,  den  sie  beherrscht,  weit  hinter  sich  zurück.     In 
der  Schönheit  Sphäre  wohnen  die  „reinen  Formen". 
Nicht  der  Masse  qualvoll  abgerungen, 
Schlank  und  leicht,  wie  aus  dem  Nichts  entsprungen. 
Steht  das  Bild  yor  dem  entzückten  Blick. 

Menschliche  Bedürftigkeit  Hegt  dieser  Welt  der  reinen  Formen 
dieser  Welt  des  Budes  und   Scheines   gänzlich  ferne,     ffier    in 
der  Schönheit  stillem  Schattenlande,  rauscht  nicht  des  Jammers 
trüber  Sturm,  hier  ist  mit  der  Enge  und  Dumpfheit  des  Lebens 
auch  die  Angst  des  Irdischen   verschwunden.     Hier  rinnt  des' 
Lebens  Fluß  sanft  und  eben,  hier  schwankt  nicht  des  Kampfes 
Woge,  hier  sind  aUe   Triebe  ausgesöhnt.     Blicken  wir  Ton  der 
Schönheit  Hügel  aufwärts,   so   stellt  sich  das  ersehnte  Ziel  als 
erreicht  dar.     Ja,  für  das  Seherauge  SchiUers   erhöhen  sich  die 
reinen  Formen  der  Schönheit  zu  einer  Art  seliger  Götter,  ähnlich 
wie  Plato  sich  seine  „Ideen«  vorgesteUt  hat.    SchiUer  gebraucht 
iur  diese  heiteren,  göttlichen,  zeitlosen  Formen  der   Schönheit 
den  Ausdruck  „Gestalt". 

Nur  der  Körper  eignet  jenen  Mächten, 
Die  das  dunkle  Schicksal  flechten; 
Aber  frei  von  jeder  Zeitgewalt, 
Die  Gespielin  seliger  Naturen, 
Wandelt  oben  in  des  Lichtes  Fluren, 
Göttlich  unter  Göttern  die  Gestalt. 

Mag  man  nun  auch  sagen,  daß  Schiller,  beglückt  und  er- 
lost durch  seinen  Aufflug  in  die  Welt  des  Schönen,  die  Aufgabe 
der  Kunst  mit  allzu  kühnem  und  schroffem  Idealismus  hingestellt 
habe;  und  werde  ich  selbst  auch  mich  vorsichtiger  und  gedämpfter 
als  SchUler  ausdrücken:  so  werden  Ihnen  doch  aus  meinen 
Betr^htungen  -  so  hoffe  ich  -  Grundtöne  entgegenklingen, 
die  Sie  an  Schillers  künstlerisches  Glaubensbekenntnis  lebhaft 
erumem. 

Uns  hat  die  Frage  zu  beschäftigen:  Li  welchem  Sinn  ist 
die  Kunst  als  eine  neue  Welt  zu  bezeichnen?  An  den  Anfang 
der  Befeuchtung  steUe  ich  den  Satz:  die  Kunst  besteht  in  der 
reinen  Form.  Einen  Gegenstand  künstlerisch  betrachten,  heißt: 
Ihn  als  reine  Form  betrachten.     Die  Gebilde  der  Kunst  leben 
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in  einem  völlig  anderen  Element  als  die  Gestalten  der  Wirklich- 
keit; und  dieses  andere  Element  stellt  sich  uns  dar  als  reine  Form. 

Was  haben  wir  unter  der  reinen  Form  zu  verstehen? 
„Form''  ist  hier  im  Gegensatz  zu  „Stoff"  gesagt.  Im  künst- 
lerischen Betrachten  sehen  wir  von  der  stofflichen  Wirklichkeit 
der  Gegenstände  ab.  Die  stoffliche  Ausfüllung,  das  durch  und 
durch  Materielle  der  Gegenstände  ist  für  das  künstlerische  Be- 
trachten nicht  vorhanden.  Die  Kunst  besteht  in  einer  Ent- 
stof flieh ung  der  Gegenstände.  Die  Gestalten  der  Kunst  leben 
nur  in  der  Oberfläche,  nur  in  dem,  was  unmittelbar  anschaulich 
ist,  nur  in  dem,  was  unmittelbar  in  die  Sinne  fällt.  Das  hinter 
den  begrenzenden  Oberflächen  Liegende  ist  ein  Jenseits  der  Kunst. 
Die  Kunst  geht  auf  in  Oberfläche,  Sinnenfälligkeit,  Form. 

Diese  zunächst  vielleicht  befremdliche  Behauptung  wird 
sonnenklar,  sobald  man  sich  nur  ihren  Sinn  an  Beispielen  deutlich 
gemacht  und  überhaupt  ihn  erfaßt  hat.  Betrachten  wir  zu  diesem 
Zwecke  zuerst  die  Werke  der  Bildhauerkunst.  Einer  der  Götter, 
ein  Dichter,  ein  Feldherr  stehe  in  Marmor  gemeißelt  oder  aus 
Erz  gegossen  vor  uns.  In  welchem  Sinne  sind  diese  Kunst- 
gestalten für  uns  vorhanden?  Nur  insofern  sie  uns  als  Ober- 
flächen in  die  Augen  fallen.  Es  kommt  uns  nicht  in  den  Sinn 
und  darf  uns  nicht  in  den  Sinn  kommen,  daß  dieser  Apollo  ein 
Marmorklotz  ist,  daß  diese  ganze  edle  Gestalt  durch  und  durch 
von  starrer,  lebloser  Marmormasse  ausgefüllt  ist.  Wer  ein 
Marmorkenner  ist,  mag  angesichts  der  Apollostatue  an  die  Struktur 
des  vom  Künstler  benutzten  Marmors  denken.  Doch  auch  für 
ihn  verliert  in  den  Augenblicken  des  ästhetischen  Beschauens 
Apollo  das  Stoffliche,  Massige,  Schwere,  Lastende.  Er  ist  aus 
dem  physikalischen  Zusammenhang  der  Körperwelt  herausgerückt. 
Freilich  steht  er  als  ein  körperliches  Gebilde  vor  uns,  aber  als 
ein  Gebilde,  das  nur  Oberfläche  ist,  das  nur  in  seinen  sinnen- 
fäUigen  Grenzen,  nur  als  Form  berührt  und  angeht.  Daher 
kommt  es,  daß  der  marmorne  Gott  doch  etwas  Leichtes  und 
Schwebendes  für  uns  gewinnt.  Welche  Absurdität  käme  doch 
auch  heraus,  wenn  wir  einen  Marmorklotz  oder  eine  hohle  Erz- 
schale der  menschlichen  Gestalt  des  Apollo  oder  Sophokles  ein- 
fach gleichsetzen  wollten!  Wir  glauben,  ein  lebendiges,  beseeltes, 
durchgeistigtes  Gebilde,  einen   Gott  oder  Menschen  vor  uns  zu 
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sehen.  Da  dürfen  wir  uns  doch  in  anseren  Gedanken  nicht  daran 
halten,  daß  toter  Stoff  vor  uns  steht.  Der  Gedanke  an  den 
Gegensatz,  den  das  vor  uns  stehende  Ding  zu  Lehen  und  Seele 
hüdet,  darf  nicht  aufkommen.  Vielmehr  scheint  sich  von  der 
schweren  Masse  die  Form  als  solche  loszulösen  und  frei  in  sich 
zu  schweben.  Jetzt  läßt  sich  der  Kunstgestalt  ohne  Wider- 
spruch und  Lächerlichkeit  Leben,  Seele,  Stimmung  und  Leiden- 
schaft leihen. 

Allerdings  darf  man  die  Entstoflflichung  nicht  in  übertriebener 
Weise  auffassen.    Die  Gestalt  des  Gottes,  Feldherm  oder  Dichters 
muß  nun  doch  auch  wieder  nach  Marmor  oder  Erzguß  aussehen 
die  Technik  des  einen  oder  des  anderen  Stoffes  an  sich  tragen 
und  sinnenfällig  zeigen,  was  sich  für  die  DarsteUung  von  Körper 
und  Seele  aus  dem  einen  und  dem  anderen  Material  machen  läßt. 
In  der  Tat  fühlt  unser  Auge  aus  der  Darstellung  der  Haut,  des 
Geaders,  der  Muskeln,  der  Gewänder  hier   das   Körnige,  Mürbe 
Müde  und  Warme  des  Marmors,  dort  das  Harte,  Kühne,  Feurige' 
und   zugleich   KlangvoUe   des   metaUenen   Gusses   heraus.     Die 
Kunstgestalt  legt  an  den  Tag,  was  sich  von  Meisterhand  dem 
Marmor  oder  dem  Erzguß  für  die  Darstellung  von  Fleisch  und 
Gewändern,  von  heroischen  und  zarten  Körperformen  Ent<^egen- 
kommendes    und    Passendes   abgewinnen    läßt.     Dies    aUes    ist 
richtig,  aUein  damit  ist  nur  gesagt,  daß  es  keine  reine  Form 
m  abstracto,  sondern  immer  nur   eine  nach  Marmor,  Erzguß, 
Gips,  Elfenbein,  Holz  usw.  aussehende  reine  Form  gibt      Der 
Ablösung   der  reinen   Form   vom  Stoff  ist   damit  nicht  wider- 
sprochen, sondern  nur  betont,  daß  die  vom  Stoff  abgelöste  Ge- 
stalt naturhcherweise  das  Aussehen  des  besonderen  Stoffes,  von 
dem  sie  abhängt,  aufweist. 

Was  ich  an  den  Werken  der  Büdnerei  gezeigt  habe,  läßt 
sich  auch  an  denen  aUer  übrigen  Künste  dartun.  In  der  Malerei 
z.  B  geht  die  Ablösung  der  Gestalten  vom  Stoff  des  Kunstwerks 
noch  weiter.  Das  Kunstwerk  besteht  hier  aus  Leinwand,  Holz 
Porzellan  und  den  darauf  aufgetragenen  Farben.  Was  macht 
nun  aber  das  Auge  des  Beschauers  daraus?  Es  vertieft  die 
flachenhaft  aufgetragenen  Farbenstriche  zu  körperlich  und  per- 
spektivisch vor  uns  stehenden  Menschen,  Tieren,  Bäumen  und 
Weisen.     Stellen    wir    uns    etwa    die    mythologischen   Gestalten 
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Tizians  und  die  Bauern  Ostades,  den  Mondschein  van  der  Neers 
und  das  Meer  van  der  Veldes  als  Holz-  oder  Leinwandmasse 
mit  darüber  gestrichenen  Farben  vor?  Die  Gestalten  der  Malerei 
treten  uns  als  Formen  vor  das  Auge,  die  von  dem  stofflichen 
Ding,  das  als  Bild  an  der  Wand  hängt,  völlig  losgelöst  sind. 
Es  ist  daher  nicht  zufällig,  daß  man  dem  Bild  einen  Rahmen 
gibt.  Der  Rahmen  schneidet  aus  der  ringsumgebenden  stofflichen 
Welt  ein  kleines  Stück  heraus,  um  ihm  eine  wesentlich  andere 
Bedeutung  zu  geben,  als  die  ringsumgebenden  stofflichen  Dinge: 
Wand,  Fenster,  Vorhänge,  Stühle  u.  dgl.  besitzen.  Der  Rahmen 
des  Gemäldes  spricht  zu  uns:  Hier  hebt  eine  kleine  Welt  für 
sich  an,  eine  Welt,  die  aus  der  farbenüberzogenen  Holz-  oder 
Leinwandfläche  von  unserem  Auge  als  ein  Reich  stoffloser  Ge- 
stalten herausgezaubert  wird. 

Oder  denken  wir  an  die  Musik.  Alle  Klänge,  Geräusche, 
Stimmen,  die  wir  in  der  Prosa  des  Lebens  mit  Aufmerksamkeit 
hören,  beziehen  wir  sofort  auf  ihre  körperliche  Herkunft.  Wir 
sitzen  bei  unserer  Arbeit  und  hören  die  Klingel  an  der  Tür, 
Geflüster  nebenan,  rollenden  Donner,  Feuergeschrei  auf  der  Straße, 
vorüberziehende  Militärmusik:  stets  knüpfen  wir  das  Gehörte  an 
die  wirklichen  Dinge  und  Menschen,  von  denen  die  Töne  aus- 
gehen, und  wenden  uns  diesen  stofflichen  Ausgangspunkten  mit 
mehr  oder  weniger  Interesse  zu.  Wie  ganz  anders  in  der  Musik! 
Die  Tonmasse  einer  Symphonie  wird  als  eine  sich  frei  und  un- 
abhängig in  sich  wiegende  Welt  empfunden;  nichts  als  Ausläufer 
oder  Anhängsel  körperlicher  Dinge,  sondern  als  ein  dem  „Augen- 
schein" analoger  „Ohrenschein",  der,  frei  entlassen  von  den 
stofflichen  Ausgangspunkten  als  reines  Formgebilde  an  uns  heran- 
schwebt. Die  Vorstellung  von  den  Armen  und  Händen  der 
Streicher  und  den  Lungen  der  Bläser  gehört  in  diese  Welt  nicht 
hinein  .  .  . 

Die  Stofflosigkeit  der  Eunst  in  einem  zweiten  Sinn. 

Doch  mit  dem  Gesagten  ist  der  Sinn  des  Satzes,  daß  die 
Kunst  die  Welt  der  reinen  Form  ist,  noch  nicht  erschöpft. 
Bisher  habe  ich  die  Form  stets  im  Gegensatz  zu  dem  Stoff,  aus 
dem  das  Kunstwerk  gemacht  ist,  genommen.  Jetzt  dagegen  stelle 
ich    die   Form   in  Gegensatz    zu   einem    anderen    Stoff,  zu  dem 

Schmid,  philosophisches  Lesebuch.  H 
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nämlicli,  aus  dem   die   vom  Künstler   dargestellten   Gegenstände 
in  ihrer  Wirklichkeit  bestehen.     Die   Statue  des  Feldherrn  ist 
Marmor,   der  Feldherr   selbst   dagegen   ist   aus    Blut,    Muskeln, 
Knochen  usw.  zusammengesetzt.     Ich  will  nun  sagen:  im  künst- 
lerischen Betrachten  sehen  wir  nicht  nur  ab  vom  Stoff,  in  dem 
das  Kunstwerk  gearbeitet  ist,  sondern   auch   von   der  inneren 
Struktur  des  im  Kunstwerk  dargestellten  Gegenstandes,  von  dem 
Blutumlauf,    dem    Atmungs-    und   Verdauungssystem    der    dar- 
gestellten   Menschen,    von   der    physikalisch -chemischen    Innen- 
beschaffenheit des  dargestellten  Mondes  oder  Wassers.    Der  dar- 
gestellte Gegenstand  ist  für  uns  nur  insofern  vorhanden,   als  er 
sich  uns  zum  Schauen   darbietet,   als   er   dem  Auge,   dem  Ohre 
oder  der  Phantasie  seine  Oberfläche  zuwendet.    Leben  und  Seele 
der  Aphrodite  oder  des  Moses  liegt  für  den  ästhetischen  Betrachter 
nur  in  der  lieblichen   oder   erhabenen  äußeren   Gestalt;  dagegen 
ist  für  ihn  die  Frage,  wie  er  sich  das  Innenleibliche  beider  ana- 
tomisch und   physiologisch   vorzustellen   habe,  überhaupt  nicht 
vorhanden  .  .  . 

Aus  J.  Volkelt,  Ästhetische  Zeitfragen  79  ff.  München.  O.Becker. 
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Das  ästhetisclie  Ideal. 

Von  O.  Liebmann* 

Es  gibt  z.  B.  ein  geheimnisvolles  Etwas,  welches  „Stimmung" 
heißt,  und  ohne  das  jedes  Naturprodukt  und  Artefakt  zur  ästhe- 
tischen Null,  zur  Hülse    ohne   Kern,  zum   gleichgültigen  Klotz, 
Puppe,  Schnörkel  oder  Geräusch  degradiert  wird.    Es  bleibe  die 
Form  identisch;  man  subtrahiere  nur  die  „Stimmung"  und  die 
Schönheit    ist    weggeblasen!     Man    nehme    den    Borghesischen 
Fechter  oder  den  Kopf  des  Apollo.    Wenn  nicht  diese  vorwärts 
gestreckte    Stellung   energischen,   bis    aufs    höchste    gespannten 
Kampfesmut,  jenes    erhobene,    freie,    siegesgewisse,    königliche 
Antlitz  hohen,  edlen,  königlichen  Sinn  bedeutete  und  auf  höchst 
adäquate  Weise  zum  Ausdruck  brächte,   so   wären   sie  eben  — 
Erzblech  und  behauener  Steinblock,  ein  Objekt  für  die  Mathematik, 
Physik,  Chemie,  aber  nicht  für  die  Ästhetik.     Oder  man  denke 
sich   ein   düster -großartiges  Historiengemälde.     Ein   siegreiches 
Heer,  von  seinem  Feldherrn  geführt,  zieht  am  Abend  nach  der 


Schlacht  kampfesmüde  und  doch  stolz  mit  zerfetzten-,  flatternden 
Fahnen  dem  fliehenden  Feinde  nach,  im  Vordergrund  der  weiten 
wellenförmigen   Landschaft,   über  welche   abendlich   beleuchtete, 
abgeregnete   Gewitterwolken    düster    dahineilen,    sieht  man  hier 
und  dort  ausgestreckt  die  Opfer  des  blutigen  Kampfes,  Roß  und 
Reiter;   auch   zerbrochene   Waffen   am   Boden   zerstreut.     Schon 
senkt  sich  der  Schatten  der  Dämmerung  auf  das  frische  Schlacht- 
feld, während   am    fernen    Saume   des  Horizontes    das  Gold   der 
untergegangenen  Sonne  unter  dem  finster  geballten,  vom  Sturm 
gejagten  Gewölk  hervorleuchtet.     Darin  liegt  „Stimmung".    Und 
weshalb?     Etwa  bloß  darum,  weil  Menschen   auf  dem   Bilde  zu 
sehen  sind,  deren  „Stimmung"  wir  nur  allzu  leicht  erraten.  Doch 
nicht  bloß!     Man  lasse   alle  Menschen,   alle  Artefakte   aus  dem 
Bilde  hinweg;  man  behalte   die   Landschaft   allein:  „Abendland- 
schaft nach  dem  Gewitter".    Es  bleibt  immer  noch  eine  ähnliche 
„Stimmung",  wenn  auch  nicht  so  präzis,  so  eindeutig  bestimmt 
wie  vorher.     Man  ziehe  auch  noch  diesen,  so  oder  so  gefärbten 
Rest  von  „Stimmung"  ab.     Was  bleibt?    Eine  mit  mannigfaltig 
geformten  Farbenflecken  bedeckte   Leinwand,   aber  kein  Kunst- 
werk, nichts  „Schönes"!  —  Nun  das  gilt  ganz  allgemein.     Alle 
Produkte  der  Malerei,  Musik,  Architektur,  jede  Reihe  gereimter 
Zeilen,  jeder  bemeißelte  Marmorblock   muß  „Stimmung"  haben, 
wenn  sie  nicht  samt  allen  ihren  räumlichen  oder  zeitlichen  Ver- 
hältnissen,   Proportionen,    Rhythmen,    Formen     ästhetisch -Null 
sein  wollen.     Wodurch  wird  der  berühmte  tote  Löwe  von  Thor- 
walds en  bei  Luzern  so  ergreifend  schön,  —  diese  in  Stein  ge- 
meißelte Beethovensche  Symphonie?    Wodurch  wird  es  die  Six- 
tinische  Madonna?    Etwa  letztere  durch  goldenen  Schnitt,  pyra- 
midale   und    symmetrische    Anordnung?     Oder   durch    korrekte 
Perspektive  und  Anatomie?  Nein,  wahrhaftig  nicht!  —  „Stimmung" 
weiß  die  Musik   am   innigsten  und   intensivsten   auszudrücken; 
daher  ist  sie  (für  den  überhaupt  Empfänglichen)  die  ergreifendste, 
die  gewaltigste  der  Künste.    Einen  ähnlichen,  fast  musikalischen 
Eindruck    machen   manche    bessere    Erzeugnisse    deP  lyrischen 
Poesie.    Zum  Beispiel  Goethesche  Lieder,  wie  „Füllest  wieder 
Busch  und  Tal"  oder  „Über  aUen  Gipfeha  ist  Ruh".   Bei  Byron 
erhält   das   Element   der   Stimmung   oft   einen   überwältigenden 
Ausdruck,  so  in  den  Anfangszeilen  seines  Parisina: 
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« 

Die  Stund'  ist,  wo  in  Wald  und  Flur 

Das  Lied  der  Nachtigall  erklingt; 

Die  Stund'  ist,  wo  der  leise  Schwur 

Der  Liebe  sanft  zu  Herzen  dringt: 

In  lauem  Wind,  in  Wassern  rauscht 

Musik  dem  Ohr,  das  einsam  lauscht; 

Der  Tau  benetzt  den  Blumenflor, 

Die  Stern'  am  Himmel  treten  vor. 

Und  auf  der  Flur  ist  tiefres  Blau 

Und  auf  dem  Laub  ein  bräunlich  Grau, 

Und  fem  im  West  der  Dämmerschein, 

Sanft  dunkel  und  so  dunkel  —  rein, 

Der  an  dem  Abendhimmel  thront. 

Wann  still  das  Zwielicht  hinschmilzt  vor  dem  Mond. 

Die  Kunst  ist  nicht  einfache  Wiederholung  oder  Verdoppe- 
lung der  Natur;  nicht  ein  bloßes  Echo  oder  ein  farbloser  Plan- 
spiegel; ja  sie  kann  dies,  selbst  wenn  sie  es  wollte,  gar  nicht 
sein.  Sie  ist  Erfindung;  ihr  Nachahmen  besteht  niemals  und 
nirgends  in  einem  sklavischen  Kopieren,  sondern  in  spontanem, 
auswählendem  Nachbilden  und  freiem  Nachschafien;  sie  hebt 
und  wählt  einzelne  markante  Züge  und  Merkmale  der  objektiv 
gegebenen  Welt  heraus  und  hervor;  sie  faßt  die  Dinge,  dem 
subjektiven  Geschmack  des  Künstlers  entsprechend,  von  der  einen 
oder  von  der  anderen  Seite  aus  auf;  sie  kombiniert  und  sie 
komponiert;  sie  sieht  die  Wirklichkeit  bald  mikroskopisch,  bald 
makroskopisch  an,  wie  denn  beispielsweise  der  berühmte  Fein- 
und  Kleinmaler  Denner  auf  seinen  Porträts  alle  Fältchen,  Runzeln, 
Härchen  und  Hautporen  seiner  Originale  sowie  das  Fensterchen 
im  Auge  abbildet,  während  Lenbach  nur  Geist  und  Charakter  malt. 

Allerdings  ist  alle  Kunst  Mlii^6ig^  Nachahmung.  Aber  die 
Kunstschönheit  unterscheidet  sich  von  der  Naturschönheit  dadurch, 
daß  bei  dieser  der  Betrachtende  unmittelbar  dem  Objekt  selber 
gegenübersteht,  während  bei  jener  das  Objekt  vorher  durch  den 
Kopf  eines  anderen,  des  Künstlers  nämlich,  hindurchgegangen 
ist  und  bei  dem  Hindurchgang  durch  dieses  lichtbrechende 
Medium  d«sen  Individualität  und  Eicrenart  in  sich  aufgenommen 
hat.  Denn  in  jedem  Kopfe  malt  sich  die  Welt  anders  als  in 
sämtlichen  übrigen  Köpfen;  jeder  Künstler  sieht  die  Natur  mit 
eigenen  Augen  an  und  zeigt  sie  in  seinen  Werken  eben  so,  wie 
eben  er  sie  sieht;  Rembrandt  ganz  anders    als   Raffael,  Böcklin 


Das  ästhetische  Ideal. 


165 


ganz  anders  als  Cornelius,  Shakespeare  ffanz  anders  als  Calderon, 
als  Sophokles  oder   Aschylus,   und,   um   hier   von  dem   großen, 
allgemeinen  Stilgegensätzen  des  Idealismus  und  des  Naturalismus 
abzusehen,  sind   die    individuellen   Stilverschiedenheiten  der  ein- 
zelnen Künstler  zahllos.     Bei  der  nachahmenden  Umbilduno«  und 
umbildenden  Nachahmung   kann    bald    das  subjektive,   bald   das 
objektive  Element  im  Übergewicht  sein;  sie  kann  nach  der  Seite 
des  Erhabenen,  oder  nach  der  des  Lächerlichen,  des  Tragischen 
oder  des  Komischen   hin   stattfinden,   in   der  Richtung   auf  das 
Dämonische    oder   auf  das    Satirische;    sie  vergröbert  oder  ver- 
feinert, sie  idealisiert  oder  sie    karikiert.      Von   Rafi*aels    schön- 
heitverklärten Idealgestalten  bis  zu  Hogarths  fratzenhaften,  aber 
geistvoll  tiefsinnigen   Zerrbildern   ist   allerdings   ein   sehr  weiter 
Weg;    aber  die  Natur  nachahmen   und   nachbilden  —  dies   tun 
sie  beide,  jeder  auf  seine  Art.     Wenn   also  jemand  unter  Hin- 
weis  auf    die   phantastische   Erfundenheit   der   Werke   wirklich 
großer,  urwüchsiger,  genialer  Künstler  so  weit  gehen  wollte  zu 
behaupten,  daß  ihr  Schaffen  nicht  MCiirjais,  nicht  Nachbildung 
der  wirklichen  Welt,  sondern  vielmehr  völlig  autochthones,  götter- 
gleiches Erschaffen   einer  nirgends    als  in   ihrem  eigenen  Kopfe 
existierenden  Welt  sei,   Schöpfung   aus   Nichts,   so   liegt  hierin 
eine  einseitige    Überschätzung   des    subjektiven   Elementes.      Ex 
nihilo  nil  fit.     Selbst  der  Traum,  der  unwillkürliche   Poet,    das 
unbewußte  Analogon  des   bewußten  Kunstschaffens,  schöpft  aus 
der  Wirklichkeit  und  wäre  ohne  dieses  unmöglich.    Shakespeare, 
dieser  Koloß,  welcher  dasitzt,  sich  Menschen  formend,  und  dessen 
dramatische   Geschöpfe   selbst  lauter  Kolosse   sind,   ein  Riesen- 
geschlecht  von   übernormaler   Größe,  —  was   ist  er  denn?  und 
was  tut  er  denn?     Bei  aller   seiner   Schöpferkraft  ahmt  er   die 
Wirklichkeit   nach,    und  zwar   auf  solche    Weise,   daß   er,  von 
ihreu  Urbildern  erfüllt  und  angeleitet,  sie  weiterbildet  und  über- 
bietet.    Er   ist   ein   gewaltiger  Vergrößerungsspiegel    der   wirk- 
lichen Welt.     Sein   Tun   aber   ist   M([irj0Ls.     Was   könnte   man 
denn    auch    wohl    einem    Dichter    und    Menschenschöpfer    wie 
Shakespeare  Höheres   nachrühmen,    als    daß  er  die  Gewalt  der 
Leidenschaften  und  ihre  Entwicklung,   den   inneren  Kampf  der 
Motive  und  den  Ausbruch  der  Affekte,  den  Übermut,  den  Stolz, 
die  Eifersucht,  die  heiße  Liebe,  den  tödlichen  Haß,  die  Gewissens- 
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angst,  die  Qual  und  die  Verzweiflung  mit  erschütternder 
Naturwahrheit  geschildert  habe?  Und  Shakespeares  wunder- 
bare Dichtersprache  mit  ihrer  sprudelnden  Bilderfülle,  ihrer 
üppigen,  unerschöpflichen  Phantasie,  ihrem  verschwenderischen 
Gedankenreichtum,  eine  Sprache,  die  uns  ganz  aus  den  Schranken 
der  Gewöhnlichkeit  befreit,  über  das  Alltägliche  völlig  empor- 
hebt, von  allen  Nöten  und  Jämmerlichkeiten  des  Lebens  erlöst, 
—  woher  nimmt  sie  denn  bei  aller  ihrer  Urwüchsigkeit  Stoff 
und  Farbe,  Elemente  und  Material?  Aus  der  wirklichen  Welt! 
Aus  Natur  und  Geist.  Es  ist  Miiirjeig.  Gleiches  aber  gilt  in 
demselben  Sinne  von  Dantes  Hölle,  Himmel  und  Fegefeuer,  dem 
„unergründlich  mystischen  Gesang",  von  Böcklins  rein  phanta- 
stischen und  doch  mit  farbensatter,  packender  Lebenswahrheit 
hingezauberten  Fabelgestalten,  und  von  den  ungeheuren,  über- 
irdisch gewaltigen  Geistergebilden  auf  den  Campo- Santo -Ent- 
würfen des  Cornelius. 

Also  ist  die  Kunst  MC^r^fSig]  Nachahmung  in  Gestalten,   in 
Worten  und  in  Tönen 

Aus  0.  Liebmann,  Zur  Analysis  der  Wirklichkeit. 
Straßburg,  Trübner  1900.    S.  621  ff. 


Druck  von  B.  G.  Teubner  in  Dresden. 
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Yerlag  Ton  B.  G.  Teubner  in  Leipzig. 


Zur  Einführung  in  die  Philosophie  der  Gegenwart.   Acht  Vorträge  von  Prof. 

Dr.  A  Kiehl  in  HaUe.   2.  durchgesehene  Auflage.    [IV  u.  274  S.]    gr.  8.    1904.   geh  JT  8.—  , 
geb.  JT  8.60. 

„Von  den  üblichen  Einleitungen  in  die  Philosophie  unterscheidet  sich  Kiehls  Buch 
nicht  bloß  durch  die  Form  der  freien  Rede,  sondern  auch  durch  seine  ganze  methodische 
Auffassung  und  Anlage,  die  wir  nur  als  eine  höchst  glückliche  bezeichnen  können. 
Nichts  von  eigenem  System,  nichts  von  langatmigen  logischen,  psychologischen  oder  gelehrten 
historischen  Entwicklungen,  sondern  eine  lebendig  anregende  und  doch  nicht  oberflächliche 
vielmehr  in  das  Zentrum  der  Philosophie  führende  Betrachtungsweise  .  .  .  Wir  möchten 
somit  das  philosophische  Interesse  mit  Nachdruck  auf  Eiehls  Schrift  hinweisen.  Wir 
wüßten  außer  F.  A.  Langes  Geschichte  des  Materialismus  —  vor  dem  es  die  Kürze  voraus 
hat  —  kaum  ein  anderes  Buch,  das  so  geeignet  ist,  philosophieren  zu  lehren." 

(Monatsschrift  für  höhere  Schulen  1904.) 

Hauptprobleme  der  Ethik,  Sieben  Vorträge  von  Prof.  Dr.  Paul  Hensel  in  Er- 
langen.    [IV  u.  106  S.]     gr.  8.    1908.    geh.  JT  1.60.  geb.  JT  2.20. 

Ein  ausgezeichnetes  Buch,  das  für  das  gebildete  Haus,  für  öffentliche  Büchereien, 
wie  auch  für  solche  der  Oberklassen  höherer  Lehranstalten  nicht  warm  genug  empfolüeu 
werden  kann.  Die  ganze  Frage  der  Ethik  ist  auf  der  Grundlage  der  neuesten  Forschung 
von  einem  selbst  tiefdenkenden  Gelehrten  erschöpfend  und  dabei  in  einer  so  klaren  und 
verständlichen  Sprache  behandelt,  daß  in  der  Tat  jeder  Gebildete  den  Ausführungen 
folgen  kann  .  .  .  (Zeitschr.  für  lateinl.  höhere  Schulen.    15.  Jahrg.  2.  Heft.) 

Wissenschaft  und  Hypothese,  von  HenrlPoincarfe,  Membre  de  rinstitut.  Autori- 
sierte deutsche  Ausgabe  mit  erläuternden  Anmerkungen  von  F.  und  L. Lindemann  in 
München.     [XVI  u.  342  S.]    8.    1904.    Geschmackvoll  geb.  JT  4.80. 

Wenige  Forscher  sind  sowohl  in  der  reinen  als  in  der  angewandten  Mathematik  mit 
gleichem  Erfolge  'tätig  gewesen ,  wie  der  Verfasser  des  vorliegenden  Werkes.  Niemand  war 
daher  mehr  als  er  berufen,  sich  über  das  Wesen  der  mathematischen  Schlußweisen  und  den 
erkenntnis-theoretischen  Wert  der  mathematischen  Physik  im  Zusammenhange  zu  äußern.  Und 
wenn  auch  in  diesen  Gebieten  die  Ansichten  des  einzelnen  zum  Teil  von  subjektiver  Bean- 
lagung  und  Erfahrung  abhängen,  werden  doch  die  Entwicklungen  des  Verfassers  überall 
ernste  und  volle  Beachtung  finden,  um  so  mehr,  als  sich  derselbe  bemüht,  auch  einem 
weiteren,  nicht  ausschließlich  mathematischen  Leserkreise  verständlich  zu  werden,  und  als 
ihm  dies  durch  passende  und  glänzend  durchgeführte  Beispiele  in  hohem  Maße  gelingt.  Die 
Erörterungen  erstrecken  sich  auf  die  Grundlagen  der  Arithmetik ,  die  Grundbegriflfe  der  Geo- 
metrie, die  Hypothesen  und  Definitionen  der  Mechanik  und  der  ganzen  theoretischen  Physik 
in  ihrer  neuesten  Entwicklung  sowohl,  als  in  ihrer  klassischen  Form.  Um  dem  allgemeinen 
Verständnisse  noch  mehr  entgegenzukommen ,  sind  der  deutschen  Ausgabe  durch  den  Heraus- 
geber zahlreiche  Anmerkungen  hinzugefügt,  die  teils  einzelne  Stellen  des  Werkes  näher  er- 
läutern, teils  durch  literarische  Angaben  dem  Leser  die  Mittel  zu  weiterem  Studium  der 
besprochenen  Fragen  an  die  Hand  geben,  jg, 

Erkenntnis -theoretische  Orandzüge  der  Naturwissenschaften  nnd  ihre 
Bezieh angen  zam  Geistesleben  der  Gegenwart,  AUgemein  wissenschaft- 
liche Vorträge  von  Prof.  Dr.  P.  Volkmann  in  Königsberg  in  Pr.  [XII  u.  181  S.]  gr.  8. 
1896.    geh.  J(  6.—. 

Die  Vorträge  sind  aus  akademischen  Vorlesungen  für  Hörer  aller  Fakultäten  und 
aus  einem  vor  einem  weiteren  Publikum  öffentlich  gehaltenen  Vortragszyklus  hervorgegangen. 
Ohne  besondere  Voraussetzungen  zu  machen,  versucht  der  Verfasser  in  möglichst  allgemein 
verständlicher  Weise  an  der  Hand  zweckmäßig  gewählter  Beispiele  vornehmlich  aus 
dem  Gebiet  der  Physik  zu  erläutern,  in  welchen  Formen  sich  naturwissenschaftliche  Er- 
kenntnis und  naturwissenschaftliches  Denken  bewegt,  um  schließlich  einigen  Beziehungen 
nachzugehen,  welche  die  gewonnenen  erkenntnis-theoretischen  Grundzüge  der  Naturwissen- 
schaften mit  dem  Geistesleben  der  Gegenwart  aufweisen.  Aufsätze  und  Vorträge  ähnlicher 
erkenntnis-theo retischer  Tendenz  von  Helmholtz,  Mach,  Holtzmann,  Hertz,  Ostwald 
haben  dem  Verfasser  Anregung  zur  Publikation  seiner  Vorträge  gegeben. 

Die  Grundsätze  und  das  Wesen  des  Unendlichen  in  der  Mathematik  und 

Philosophie,     von  Dr.  Kurt  Gelßler.    [VHI  u.  417  S.]    gr.  8.    1902.    geb.  n.  UTll.— . 

Das  Werk  will  zuerst,  mit  den  einfachsten  Vorstellungen  beginnend,  die  Wider- 
sprüche und  Eätsel  des  Unendlichen  in  der  niederen  und  höheren  Mathematik  (Parallelen, 
Paradoxon  der  Winkelflächen ,  Gerades  und  Krummes,  Berührung,  Harmonie,  Grenzbegriffe, 
Maximum ,  Differentiale ,  Oskulation ,  Inflexion ,  Beschleunigungen  usw.)  durch  eine  neue,  aus- 
führlich entwickelte  Theorie  von  Weitenbehaftungen  lösen,  mit  endlichen  (sinnlich  vorstellbaren) 
und  unter-  wie  übersinnlich  vorstellbaren  anschaulichen  Größen.  Dann  begründet  es,  nach 
einem  Abriß  der  Geschichte  des  Unendlichen  bis  heute,  die  Stellung  dieser  Lehre  innerhalb 
der  Philosophie,  die  Beziehungen  zur  Lehre  von  den  Empfindungen,  das  Sein  der  Mannig- 
faltigkeitsverhältnisse ohne  und  mit  diesen  Weitenbehaftungen,  die  einen  weiteren  Ausbau 
von  Kants  kritischer  Zerlegung  bedeuten,  freilich  ohne  den  Anspruch  alleiniger  Kichtigkeit, 
sondern  nur  mit  dem  Streben  nach  Widerspruchslosigkeit  und  damit  nach  Möglichkeit.  Alle 
Gebiete,  die  mit  dem  Unendlichen  zu  tun  haben,  werden  herangezogen,  und  zum  Schluß 
wird  das  Ganze  aufgefaßt  vom  Standpunkte  der  Geißlerschen  Metaphysik  der  Möglich- 
keiten. 


Verlag  von  B;  G.  Teubner  in  Leipzig. 


Cornelius  in  München, 


Einleitnng  in   die   Philosophie,    von  Prof.  Dr.  Hans 

[XIV  u.  857  S.]  gr.  8.  1902.  geh.  JT  4.80,  geb.  JT  5.60. 
•  y.,'  ?*\?^°^  7"^  i?  das  Verständnis  der  philosophischen  Probleme  einführen  und  die 
Richtigsten  Versuche  die  zu  Ihrer  Lösung  unternommen  sind,  darstellen.  Es  zeigt  den 
Ursprung  der  philosophischen  Fragestellung  überhaupt  und  untersucht  die  Bedingungen  von 
denen  die  verschiedenen  Antworten  abhängen.  Die  naturaUstischen  Begriffe  des  vorwi'ssen- 
Ph^fno'h?«  ^!?^^?^'  die  darauf  beruhenden  dogmatischen  Systeme  der  metaphysischen 
PhnLÄ  A  \  psychologisch  begründeten  Erklärungen  der  erkenntnis- theoretischen 
Philosophie  werden  als  Stufen  einer  fortschreitenden  Entwickelung  dargestellt.  Die  Lösangen 
welche  diese  letztere  für  die  wissenschaftlichen  Probleme  ermöglicht,  werden  dabei  eingehend 

der  wissenschaftlichen  Erkenntnis  ergeben,  erörtert.  Neben  den  theoretischen  Fragen  auf 
denen  m  diesem  Zusammenbang  naturgemäß  das  Hauptgewicht  ruht,  sind  auch  die  praktischen 
Probleme  nicht  unberücksichtigt  geblieben.  Im  ganzen  hofft  der  Verfasser  mit  seinem  Werke 
den  Weg  zu  zeigen,  auf  dem  eine  widerspruchslose  Welt-  und  Lebensanschauung  erreichbar  ist. 

Einleitung  in  die  Psychologie  der  Gegenwart,    von  Guido  viiia  in  Pavia 

Nach  einer  Neubearbeitung  der  ursprünglichen  Ausgabe  aus  dem  Italienischeu  übersetzt 
von  Chr.  D.  Pflaum.     [XU  u.  484  S.]     gr.  8.    1902.     geh.  UT  10.-,  geb.  Jt  12.-. 

A-  T>  'i  1  •  i^  V  '"  gaiizen  seiner  Aufgabe,  eine  historisch  kritische  Einleitung  in 
die  Psychologie  der  Gegenwart  zu  gehen,  gerecht. 

p,Vhfn„io  der  Behandlung  der  Streitfragen  versteht  es  der  Verfasser,  die  verschiedenen 
Bichtungen  m  sachlicher  Beurteilung  zu  würdigen.  In  einem  Buche,  das  in  die  Gegenwart 
einführt,  muß  es  besonders  schwer  halten,  immer  objektiv  zu  bleiben.  Der  leidenschafts- 
lose,  sachliche  Standpunkt,  den  Villa  einnimmt,  ist  erfreulich.  Der  Stil  und  die  Über- 
setzung des  Buches  sind  derart,  daß  sich  das  Werk  leicht  und  angenehm  liest.« 

(Literar.  Zentralblatt  f.  Deutschland.    53.  Jahrg.    Nr  17 ) 

Psychologie  als  Erfahrungswissenschaft,    von  Prof.  Dr.  Hans  Cornelius  in 

München.     [XVu.445S.]     gr.  8.    1897.    geh.  n.  UTIO.— . 
Ti.o^«."^'^  Aufgabe     die   das  Buch  sich  stellt,  ist  die  Begründung  einer  rein  empirischen 
Theorie  der  psychischen  Tatsachen  unter  Ausschluß  aller  metaphysischen  Voraussetzungen 

,  .,  ,?®^  Weg  zur  Lösung  dieser  Aufgaben  weisen  die  Betrachtungen,  durch  die  auf 
physikahschem  Gebiete  Kirchhoff  und  Mach  die  metaphysischen  Begriffe  durch  empirische 
ersetzt  haben.  Mit  der  Erkenntnis,  daß  auf  dem  Boden  reinen  Erfahrungswissens  Er- 
klärung der  Tatsachen  überall  mit  Vereinfachung  in  der  zusammenfassenden  Be- 
scüreibung  der  Tatsachen  identisch  ist,  gewinnt  die  Forderung  einer  empirischen  Theorie 
der  psychischen  Tatsachen  ihre  nähere  Bestimmung:  als  ihre  Aufgabe  ergibt  sich  —  in 
Analogie  mit  Kirchhoffs  Definition  der  Mechanik  -  die  vollständige  und  einfachste 
zusammenfassende  Beschreibung  der  psychischen  Tatsachen. 

Der  eingeschlagene  Weg  zur  Begründung  einer  rein  empirischen  Psychologie  muß 
m  seinen  ersten  Schritten  sowohl  mit  dem  übereinstimmen,  den  Hume  in  seinem 
Hauptwerke  eingeschlagen  hat,  als  auch  mit  den  Anfängen  von  James'  klassischer  Analyse 
des  Bewußtseinsverlaufs.  Die  Forderung  streng  empirischer  Definition  aller  verwendeten 
Begriffe  aber  bedingt  im  Fortgange  der  Untersuchung  wesentliche  Abweichungen  von  den 
üirgebnissen  des  einen  wie  des  andern  der  genannten  großen  Psychologen. 

1*  X  ^^™  ?^^  befinden  sich  die  gewonnenen  Resultate  in  Übereinstimmung  mit  Ee- 
sultaten  der  erkenntnis-theoretischen  Arbeiten  von  A  v  e  n  a  r  i  u  s  und  M a  c  h.  Ebenso  berühren 
sie  sich  m  vielen  Punkten  mit  den  Positionen  der  Kantschen  Philosophie! 

Die  Philosophie  der  Gegenwart  in  Deutschland,    von  Prof.  Dr  o.  Küipe 

in  Würzburg.  3.  verbesserte  Aufl.  [125  S.]  8.  1905.  geh.  JT  1.—,  geschmackvoll  geb.  Jl  1.25. 
Der  Verfasser  hat  versucht,  die  vier  Hauptrichtungen  der  deutschen  Philosophie  der 
Gegenwart,  die  er  unterscheiden  zu  soUen  glaubt,  nämlich  den  Positivismus,  Materia- 
lisnaus,  Naturalismus  und  Idealismus  (im  metaphysischen  Sinne  dieses  Wortes,  nicht 
nur  im  allgemeinen,  sondern  auch  durch  eine  eingehendere  Würdigung  einzelner  typischer 
Vertreter  zu  charakterisieren.  Als  solche  hat  er  bei  dem  Positivismus  Mach  und  Dühring 
bei  dem  Materialismus  Hacke  1,  bei  dem  Naturalismus  Nitz sehe  und  bei  dem  Idealismus 
Rechner,   Lotze,  v.  Hartmann  und   Wundt  behandelt. 

Die  Weltanschauungen  der  großen  Philosophen  der  Neuzeit,    von  Prof. 

Dr.   L.  Busse  in  Königsberg  i.  Pr.    2.  Auflage.     [Vi  u.  164  S.l     8.     1905.    geh.   UTl.- , 
geschmackv.  geb.  UT  1.25.  ' 

Dieses  Büchelchen  will  weitere  Kreise  in  allgemeinverständlicher  Form  mit  den 
bedeutendsten  Erscheinungen  der  neueren  Philosophie  bekanntmachen  und  da- 
durch m  ihnen  Interesse  und  Verständnis  für  die  Philosophie  überhaupt  und  ihre  Probleme 
erwecken.  Um  diesen  Zweck  zu  erreichen,  hat  der  Verfasser  unter  Verzicht  auf  alles 
Minderbedeutende  sich  auf  die  Darstellung  der  großen  klassischen  Systeme  be- 
schrankt und  sich  bemüht,  die  beherrschenden  und  charakteristischen  Grund- 
gedanken eines  jeden  scharf  herauszuarbeiten  und  so  ein  möglichst  klares  Gesamtbild 
der  in  ihm  enthaltenen  Weltanschauung  zu  entwerfen. 

Aufgaben  und  Ziele   des  Menschenlebens.    Von  Dr.  j.  unoid  in  München. 

2.  Aufl     [VIII  u.  152  S.]    8.    1904.    geh.  UT  1.—,  geschmackv.  geb.  UT  1.25. 

Jeder  denkende  Mensch  wird  und  muß  sich  heute  die  Frage  vorlegen:  Wie  ordnen 
wir  unser  Dasein,  das  persönliche  und  das  öffentliche?  gibt  es  für  die  mündige 
Persönlichkeit  überhaupt  keinen  Zweck  und  kein  Ziel  des  Einzel-  und  Gesamtlebens?  gibt 
es  keine  bindenden  Regeln  des  menschlichen  Handelns?  Diese  Frage,  in  der  er 
zugleich  die  Lebensfrage  der  modernen  Kulturvölker  und  somit  auch  unseres  deutschen 
Volkes  sieht  beantwortet  der  Verfasser  dieses  Bändchens  in  zuversichtlich  bejahender,  zu- 
gleich wohl  begründeter  Weise.  ''     ''"''»" 
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